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(こ の調書は,第 5回 口頭弁論調書と一体となるものである。)■
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事 件 の 表 示

期       日

氏       名

年       齢

住       所

宣 誓 そ の 他 の 状 況

別紙反訳書の とお り

平成 26年 (ワ )第 29256号

平成 27年 (ワ )第 25495号

平成 29年 11月 13日  午前 10時 00分

阿 部 宣 男

61歳

東京都板橋

裁判長は,宣誓の趣旨を説明し,本人が虚偽の陳

述をした場合の制裁を告げ,別紙宣誓書を読み上

げさせてその誓いをさせた。

陳 述 の 要 領

以 上
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原告 (反訴被告)代理人 (高井)

甲第 201号 証ないし甲第 204号証 (各 陳述書)を示す

いずれも内容は,阿部さんの話を弁護士のほうで聞き取ってまとめたものと

い うことでよろしいですか。

は い 。

内容に間違いないということで確認をして,それぞれの 1枚 目にサインをし

て,印鑑を押されたのは御自身ですね。

はい,そ うです。

内容,何か訂正するところはありますか。

ございません。

それでは,順番に聞いていきますが,ま ず松崎議員の陳述書の 14ページに,

阿部さんがニュース番組のNス タというところで,平成 7年の羽化数につい
,

20万匹とい うのはうそですと証言されているというような指摘がありまし

たが,ホ タル施設での蛍の羽化数とい うのは,大体,何万匹ぐらいだったん

でしょっか。

大体, 2万匹前後です。

乙第 2号証 (板橋区ホタル生態環境館のホタル等生息調査結果 と元飼育担当職員の

報告数 との乖離について (報告))を示す

3ページロ,こ ちらを見ますと,平成 5年度から9年度にかけて,今おっし

ゃつた 2万匹とい う数字よりは,多 くの蛍が羽化 していたとい うような報告

がなされているようですが,その理由は何ですか。

これは主管課であった当時,土本部みどりの課のほうで,予算獲得の

ために 10倍 ぐらい書いたほうがいいんじゃないかとい うことで,当

時の課長及び管理係長から指示がありました。

その上司の指示だったので,今おっしやった本当の数字よりも,多 くの数字

を報告せざるを得なかったということがぁったということですか。



そ うです。

その平成 7年当時の 20万匹とい うのはうそですとい うのは,今御説明があ

った事実関係を指してらっしやるとい うことですか。

そ うです。

平成 5年から9年度の実際の羽化数というのは,何万匹ぐらいだつたんでし

ょうか。

やはりおよそ 2万前後だと思います。

平成 10年度以降については,報告はどのようにされてますか。

これは,ち ょうど土本部みどりの課から主管課のほうが資源環境部 ,

国立センターのほうに移ったので,それを境に正確な数字を書こうと

思いました。

上司のほうからも,特に水増 しするようにということはなかったとい うこと

ですか。

ありませんでした。

飼育状況, 25代 にわたる飼育状況ですが,そのときには板橋区に報告され

てますね。

は い 。

甲第40号証の 16(平成 22年度上陸確認数平成 22年度羽化確認数)を示す

これは 22年度のものですが, 1枚めくつて,こ のように 4月 以降,順次 ,

蛍の幼虫の上陸数や羽化数を報告,板橋区にしてるんですね。

はい,そ うです。

甲第41号証 (ホ タル生態水槽水槽水質検査)を示す

こちらは,水質検査に関する資料ですね。 1枚めくりますが,こ ういった水

質検査の状況についても板橋区に報告されてますね。

はい,そ うです。

甲第 65号証の 1(ホ タル飼育管理 日誌)を示す
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こちらはホタル飼育施設管理 日誌とい うもので, 1枚 めくりますが,こ のよ

うに日ごとに何をやつたかということを,逐一記載をされて,右側のところ

ですが,係長や所長の各上司の決裁をいただいているということですね。

はい,そ うです。

このように,毎 日の状況を報告されているんですよね。

はい,そ うです。

甲第 60号証の 1(ホ タル飼育施設の業務実績)を示す

これはホタル飼育施設の業務実績ということで,今お示しした日誌に基づい

て,そ の月ごとに何をされたかということを,こ のような形で板橋区に報告

されているんですね。

はい,そ うです。

基本的にどのように蛍を飼育されてたかとい うことは,逐一,板橋区のほう

に報告されていたとい うことですよね。

間違いないです。

続いて,松崎議員の陳述書,乙 46の 8ページには,実際に数万匹とい う蛍

が飼育されていたのか否か疑間があるとして,根拠として,先ほどから出て

いる乙 2号証の報告書,乖離報告書を示されています。ホタル施設での蛍の

羽化数は,先ほど年間 2万匹というふ うにおっしゃってましたね。

は い 。

1月 時期の幼虫の数は,何万匹程度なんでしょうか。

当時大体 7万から9万匹の間だったと思います。

ところが,そ の板橋区の報告書では, 2匹 しか確認できなかったということ

なんですが,その原因については陳述書で,生息調査がそもそもずさんだっ

たというふ うにお話 しされてますよね。

は い 。

甲第 184号証 (パ ワーポイント説明資料)を示す
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7枚 日,こ の今おつしゃった生息調査のあった 1月 ころの蛍の大きさを示 し

た写真 とい うことでよろしいですか。

はい,間違いないです。

大体体長,体の長さは何ミリぐらいありますか。

6ミ リから9ミ リぐらいの。

6ミ リから9ミ リぐらい。

8ミ リでも, 6, 7, 6, 8, 9ですね。

8ミ リ。

それぐらいですね。

幅はどれぐらいですか。

1ミ リあるかないかですね。

蛍の幼虫は,刺激を受けると,ど うなりますか。

刺激を受けると,丸 くなります。

丸くなったときの大きさは,直径でいくと何ミリぐらいですか。

2ミ リぐらいでしょうか。

蛍というのは, その 1月 時期は,大体どの辺にいるんでしょうか。

水路に当然よるんですけども,当時のせせ らぎは十何度 しかございま

せんので,越冬という,冬眠とい う能力は備えていない,越冬という

形でじつとしてるんですね。川底とか石の下,砂の下,水草の下とか

に隠れてお ります。

石の下とか砂の中にいるということでいいんですね。

は い 。

甲第210号証 (報告書)を示す

2枚 日以降ですが, 2枚 目に①と書いてある,①,②,③ というもの,今①

から③というのは, 自然教育センターの職員が,せせらぎからサーバーネッ

トという網状の袋で水をさらつているところを撮影したものですね。
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は い 。

これ職員の,青い服を着た職員がせせらぎの中に入ってますが,そ もそも職

員が土足でせせ らぎに入ると,幼虫はどうなりますか。

まずこの段階で,下にいる幼虫はつぶれてしまう。

あなたやホタル課の職員が,土足でせせらぎに入ったことはありますか。

一度もないんです。

3枚 目,③ と書いているものの 11分 37秒 ごろという写真,こ こに水をさ

らってこしたものを,ジ ップロックような密閉のビニール袋において,それ

が集められている様子が写っていますね。

は い 。

サーバーネットでさらった中身をそのサーバーネットの網 目でこすと,幼 虫

はどうなりますか。

サーバーネットが 0.5ミ リの大きさであったとしても,こ のせせ ら

ぎというのは流れがありますので, さまざまな有機物や,い わゆるさ

まざまなものが流れて,す ぐ目詰まりしてしまいます。

これ調査は,区画を区切って何か所かでサンプルをとってるみたいですけど,

センターの職員は, 1回 とるごとにサーバーネットは交換 してたんですか。

いや,私は,そ こまでは確認 してお りませんけども,サーバーネット

がこの区画分だけ用意されてれば,ま だ話は違 うと思 うんですけども,

多分二,三枚だったと思 うんですね。

少なくとも,毎回交換 してるわけではなかったと聞いていいですか。

は い 。

では,網 目でこしたものをビニール袋に移す段階では,幼 虫はどうなります

か。

幼虫さんは,ま ずつぶれると思います。

その後, ビニール袋を密閉すると,幼 虫はどうなりますか。
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酸欠になります。

酸欠になると, どうなりますか。

死亡します。

密閉したビニール袋を地面に密閉したまま置いておくと,幼 虫はどうなりま

すか。

それも水温の上昇,中のC02の 上昇等で死亡します。

温度変化で死亡する可能性があると。

は い 。

このように区画を区切って集めて,各区画からサンプルを集めるとい う調査

方法を,板橋区のほうではマクロベン トス法というふ うに呼んでいるみたい

ですが,こ のような方法を,ホ タルの幼虫の生息調査に対 して用いるという

ことは適切ですか。

私は,マ クロベン トス法は大きな河川,湖沼,そ うい うところに用い

るものであつて,蛍 をはじめ,そ ういう小さな繊細なる生き物を扱 う

方法ではないと思ってお ります。

また,そ の調査の時期として, 1月 とい う時期は適切ですか。

適切ではありません。

それは,ど うしてですか。

なぜかって言 うと,やはり幼虫さんはもう冬の間じっとしてお ります

ので,私たち人間も寝込みを襲われると同じなんですね。それを上足

で踏み切れ,それで水が流れ,押 しつぶされてたら,彼 らの気持ちに

なったら,こ れははかり知れないものがあります。

蛍の生育に悪い影響があるという意味ですか。

大影響があります。

蛍の幼虫を捕獲するとすれば,本当はどのような方法が適切なんですか。

私が行 う方法は トラップ方式といいまして,小 さな,今現在さまざま
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な方法があるんですけど,一番簡単なのは,ペ ットボ トルを途中で切

ってふたを中に入れて,中 に,ペ ットボ トルの中にカワニナ等を入れ

て,ま たそこの流れのところに沈めておくと,それで,何 日かたった

後に,そのものを持ち上げて,中 の幼虫を確認すると。

自然に蛍が集まるような方法で集めるべきだということですね。

そ うです,はい。彼 らの意思じゃないといけないと思ってます。

この生息調査の話に戻 りますけれど,生息調査の際に,せせらぎは水が流れ

ている状態でしたね。

は い 。

水が流れていると,今回の調査をすることで,幼虫はどうなってしまうんで

すか。

まず私の考えの中には,ま ずそのせせらぎの中に入るっていうこと自

体がまず考えられなかった。まず入った途端に,水流が 1秒間に約 3

0セ ンチぐらいありますので,す ぐに下流のほうに流れてしまう,と

同時に踏みつぶされたり,ま た最後の循環ピットのところで,水圧に

よって押しつぶされてしまうっていう場合もあります。

今いろいろ幾つかおっしゃいましたけども,基本的には水が流れていると,

幼虫も流れてしまうんだということですか。

は い 。

ただ,調査の際には,今おつしやった下流ピットの手前に,網が設けられて

いましたよね。そ うすると,流 されても,幼 虫が網でとどまるんじゃないか

と思 うんですけど,それについてはどうですか。

流れが弱ければ, とどまる可能性っていうのもあると思います。 しか

しながら,毎秒 30セ ンチとい う水が流れてるので,す ぐにオーバー

フローしてしまって,そ こにものすごい水圧がかかっております。

下流ピットの前に置いてある網自体は,それはいろんなものが流れても, 日
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詰まりをするのかしないのかとい う意味ではどうですか。

します。

そ うすると, 日詰まりをするので,水の流れでその網の上を超えていってし

まう,オーバーフローというのはそ ういう意味ですね。

はい,そ うです。

甲第 210号証 (報告書)を示す

もう一度, 210号証の今度は④枚目以降,④,⑤,⑥,⑦,③,⑨ ,順番

に最後までいくと①まで,こ れはサンプル,さ っきの方法で採取したサンプ

ルから,蛍や蛍の幼虫,何匹いるか数えているシーンですよね。

は い 。

③の27分 19秒 というところから,こ こに,写真の右側に黒い手が写って

るのが分かりますか。白い トレーの上に黒い手が。

は い 。

ここから新 しいサンプルをあけているところで,①の 35分 16秒の箇所で ,

これは数字を記載 してますね。つまり今お示 しした約 8分間ぐらいで新しい

サンプルをあけて,数字の記録をしてるという状況がここに写っているんで

すが,こ れ阿部先生がこの同じサンプルを計測した場合,大体時間というの

は, どれぐらいかけて計測されるのが普通ですか。

そのサンプルの量が例えば 1キ ロというふ うに仮定をした場合には,

やはりこれ 3時間ぐらいかかると思います。

8分では数えられますか。

無理だと思います。

何で不可能なんでしょうか。

これは幼虫が非常に土や,先 ほど泥という言葉ありましたけども,泥

ではなく,そのろ材ですね,砂や土,そ うい うところにもぐつている

んで,非常に幼虫も形も似てると,その中でまた丸まっているという

０
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部分で,非常に色も同じ,同化してる,小 さい,その上,それを見つ

けるのには,かなり至難の業なんですね。それを少量を別な容器に入

れて,少量の土を入れて水を,飼育水を入れて,ス ポイ トで吸 うんで

はなく,水 を追い出して,幼 虫が舞 うのをとっていくっていうことで

す。

甲第 210号 証 (報告書)を示す

今おっしゃったので,ち ょっと順番に聞きますが,ま ず同じ甲210号証の

⑩の写真のこの 30分 32秒の示 してるところ,サ ンプルをこれ,ざ るでこ

した様子が写ってますね。ざるでこすと,幼虫はどうなりますか。

つぶれます。

つぶれた幼虫の数というのは,数えることはできますか。

不可能だと思います。

それは, どうしてですか。

それは余 りにも小さい,す ぐに彼 らは溶けてしまう,ゼ リー状みたい

なものですから,ゼ リーをつぶしたときに,それが,物体が果たして

何だったのかというのと同じだと思います。

これ数えていた自然教育センターの技術は,ど う感 じましたか。

素人でしよう。

例えば蛍を見落としているような場面はありませんでしたか。

ありました。

具体的には,どんな場面ですか。

水を入れたときに,幼 虫が丸まって浮いてるのをそのまま,そ のまま

廃棄 しておりました。

つま り阿部さんの日から見ると見える蛍が,自 然教育センターの職員には見

えてない場面があったとい うことですね。

ありました。
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先ほどちょっとおっしゃいましたけど,本来であればというのは, どうやっ

て蛍を数えるべきなんでしょうか。

本来であれば,羽化の成虫を数えるべきだと思います。

それから,先ほどスポイ トで押し出すようにとおっしゃっていたのを,も う

一度お話 しいただいていいですか。

スポイ トで吸いますと,基本的にはスポイ トが先が小さければ,幼 虫

はそこの吸い込み口でつぶれてしまう場合もあります。なので,逆 に

水を押し出して,幼虫が舞 うのを拾 うという形です。

甲第 210号証 (報告書)を示す

今の甲210号証の今度は①のⅥと書いてある以降ですが,こ れは何をして

るところですか。

これはサンプルの飼育水をそのまま排水ます,下水に捨ててるところ

ですね,これは。捨ててるところですね,これは。

センターの職員が捨ててしまったとい うことなんですね。

は い 。

今お示 ししたビデオですけども,これは松崎議員 とお会いしたときに,議員

にはお見せ しましたか。

見せたと思います。

松崎議員は陳述書の中で, 2014年 3月 5日 にホタル館に行ったときのこ

とを記載されてるんですが,そ のときの状態として,亀が水槽につかったま

ま甲羅干 しができず,皮膚病にかかつていたとい うふ うに記載 されてますが ,

そ ういう事実はありましたか。

私がいたのが 2月 7日 までなんですね。それ,後 のことは,自 然教育

センターと環境課が管理 してただけなので,そ の亀さんが甲羅干 しで

きないのは,私のせいではありません。

あなたが飼育されてたときについては,亀はどうでしたか。
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元気でした。

例えば松崎議員は3月 5日 の訪間のこととして,水質の管理がほとんどされ

ていなかったとも言っていますが,それについてはどうですか。

それは, とんでもないことですよね。

とい うのは,あなたが去った後のセンターの飼育に問題があるんじゃないか

とい う, さっきのお答えと同じでいいですか。

そ うです,同 じです。

あと大量の蚊取 り線香や虫よけスプレーがあったとい うことなんですが,そ

れについては, どう考えればいいですか。

これは当然,環境課のほうで夜間特別公開,それから事前公開,それ

からお年寄り,体の御不自由な方の招待 日がありましたので,そ のと

きの来館者の見学者のために,並んでるところに蚊取 り線香を1日 5

0か ら100回 ぐらい使っておりました。当然,だから,そ の蛍さん

がいるそのせせらぎの中には入らないような扇風機を置いたり,工夫

はしておりました。

本来使わないほうがいいけれども,あ る意味,市民サービスとして使 うので ,

やむなく使 うので置いてあったということですね。

は い 。

続いて,松崎議員の陳述書 12ページのほうで,ホ タル百科とい う本を紹介

して幾つかコメン トをされてるんですが,一つは蛍がかなり力持ちで,今 ,

阿部 さんがおっしゃったような,か弱い存在 じゃないとい うような部分を引

用されてますが,ま ずその本に出てくるキチン質とい うものが幼虫にできて

くるのは,何令ぐらいからなんでしょうか。

キチン質は,本来幼虫さんが持ってるのはふ化幼虫, 1令 からだと思

います。ただし,それがしっかりとした形になるのは, しっかリキチ

ン質の作用をするのが終令あたりかなと,近づいてくるあたりかなと
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いうふ うに思ってます。

生息調査した 1月 時点での蛍は,何令だったんでしょうか。

2令から3令です。

それが,さ っきのおっしゃった体長が 6か ら9ミ リとか,幅が 1ミ リとかと

いうことなんですよね。

は い 。

ホタル百科には,かなりの力持ちで,直径の 5セ ンチ以上もある石がその下

に潜っている幼虫によって動いているのが観察できると記載があるんだけど,

これは大体何令 ぐらいなんでしょうか。

それは多分,終令に近いと思います。

例えば今おっしゃった水の中の石の重みとカップに入れた水をバットに落と

す,そ うい う水圧 とで,蛍の幼虫に与える水圧の違いとい うのは,どのよう

に考えればいいですか。

水の流れでは,自 分の意思で潜ったりとか移動 したりとかできますけ

ども,上から降ってくるものに関しては,彼 らは一切無防備なんです

ね。全体に圧力かかってる場合と一部分に圧力かかるのは全く違 うの

で,非常に幼虫とした場合には,上からばっとかかってきたときは弱

いと思います。

もうちょっとホタル百科の記載を引用されて,時には 500メ ー トルから時

には 1キ ロも移動する成虫が確認されますということが書いてあるんですけ

ども,それについては,ど う考えればいいですか。

ないとは,ないとは断言はできないんですけども,基本的に蛍は非常

に狭い範囲で飛翔,世代交代を繰 り返 してますんで,ゼ ロとは言い切

れないけど,ち ょっと。

ちょっと質問を変えます。よくあることですか,それ とも,まれなことです

か。

12



まれだと思います。

あと,松崎議員は陳述書の 15ページで,今度は26年 10月 7日 にホタル

館を視察 した際に, 4令幼虫をその時点で確認 したから,今 ,阿部さんが説

明したような蛍の成長サイクルは,間違いだつたんではないかという御指摘

をされてるんですが, 10月 に4令幼虫がいたとい うことについては, どう

考えればいいですか。

いる場合もあります。これは温度管理ができていないときに多くあら

われる現象です。水温ですね,ごめんなさい,水温ですね。

水温がどうだと,早く成長するんですか。

水温のばらつき,も しくは上がると,上がり過ぎると成長が早くなっ

てしまうという。

その次で,今度は松崎議員の陳述書 7ページですが,そ もそも25年 も累代

飼育すれば,近親交配が避けられない,異常が起きないのが不思議だとい う

ような記載があります。前提 として,ゲンジボタルの累代飼育は,福島県の

大熊町から持ち帰った卵から始まっていますね。

は い 。

ヘイケボタルのほ うは,栃木県の栗 山村ですね。

は い 。

乙第 1号証 (ホ タルよ,福島にふたたび)を示す

82ページ以下
「

こちらの阿部さん自身の本ですけど,大熊町のほうが 30

0個で,ヘイケボタルのほうが 700個 とい う数が書いてありますよね。

は い 。

これ実際のこの初年度,持って帰った蛍の初年度の羽化数というのは,何匹

だったんですか。

記憶では450匹 と記憶してます。

卵の全部が羽化するわけではないんですよね。
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卵は,はい,そ うです。

そ うすると,卵の数とい うのは,合計 1000個 より多かったんではないか

なと思 うんですけど, どうでしょうか。

多かつたと思います。

そ うすると,最初の今,本にあったような計 1000個 というふ うに数えた

のは阿部さんですか,それともほかの人ですか。

そのときの植物園の委託者です。

阿部さんではないんですね。

は い 。

450匹 の羽化数を数えたのは誰ですか。

私です。

これ大熊町で卵を採取 したときは, どのように採取しましたか。

当時,平成元年 7月 21日 の深夜 10時 ごろ,熊川とい う河川でずっ

と川岸を,子供をおんぶ しながら探 していったときに,ち ょっと何メ

ーターか先でぼんや り光っているコケが見つかったと,そ のコケがあ

つたので,そ こに成虫さんがいたんですね。それをちよっと外して,

成虫さんごめんねって外 して,そ のコケのついてる,ハイゴケやハナ

ゴケのついてる石ごとプラケースで板橋区のほうに運びました。

そのとまってた成虫が 1匹だけだったかどうかというのは,記憶があります

か。

それは多分,複数いたと思います。

一つのコケに複数の雌が順次卵を産むとい うことは,あ り得るんですか。

あり得ます。

そ うすると,その卵を採取するときにいたのは数匹かもしれないけども,そ

れよりも前に別の複数の雌がコケに卵を産みつけているということも,それ

はあり得るんですか。
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あ り得ます。

卵 を採取 した時点で,DNAを チェックした とい うことはないんです よね。

ないです。

ホタル館 の蛍のDNAに ついて,先 ほどか ら鈴木 さん とい う方が乙45号証

の陳述書 を出 されていて, 13個体中の 11個体は,東北型ではなかったん

だ とい うよ うな報告を されてますが,仮にそれが正 しいんだ として,そのD

NAが 1種類でなかった とい う原因は,何だ とい うふ うに考えますか。

持 ち込みがあったん じゃないですか,私が出てか ら。

甲第 139号 証 (平成 26年 (行 ウ)第 274号 板橋区準備書面 (7))を 示す

2ページ ロ,下か ら4行 日,なお,こ の数字は 1月 の推定数 と乖離 している

が,そ の原因は 1月 の調査後に,ホ タル施設 に蛍が持 ち込まれたことによる

ものであるとい う記載があ りますね。

は い 。

これ作成 したのは,板橋区の別の訴訟の代理人が作成 した文書ですよね。

は い 。

つまり板橋区も持ち込みがあったと, 1月 以降に持ち込みがあったとい うこ

とは認めてるんだと思 うんですが,生息調査の後,あ なた自身は,板橋区か

ら人事異動を命 じられましたよね。

1月 30日 に。

30日 。

は い 。

その後は, 自由にホタル館に入れたわけではないですよね。

ないです。

実際には,いつから入っていませんか。

2月 8日 からです。

8日 以降。
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は い 。

8日 以降はホタル館 に入ったことは,ないんですね。

は い 。

大熊町で当初幾つの卵をとったかとい うのはともかく,卵の中には何種類か

あっても,同 じお母さんの卵であれば,兄弟姉妹の卵というのはありますよ

ね。

は い 。

そ うすると,世代を経たときに,兄弟姉妹間の交配とい うのは起きるんでし

ょうか, どうでしようか。

起きづらいと思います。

その蛍の交配について,ほかの昆虫とかと比べて,特色というのがあります

か。

普通,昆 虫は雄が少なく雌が多いんですね。蛍さんに関しましては,

雌が少なく雄が 3か ら5倍多いんです。そこで彼 らのコミュニケーシ

ョン能力の光によって,強い光を選んだりとかする何らかの方法はあ

ると思います。

もともと蛍の自然界での生息範囲とい うのは,コ ミュニティーの大きさとい

うのはどれぐらいなんですか。

大きくても400メ ーターあるかないかだと思います。

とい う範囲。

はい,私の知る限りで一番長いのが,山 口県で 1キ ロとい うのがあり

ますけども,それはまれだと思います。

基本的には400メ ー トルの狭い範囲で住んでいて,先ほどのお話だと,例

えば 500メ ー トルとか 1キ ロを超えて飛ぶような蛍とい うのは,ま れだと

い うお話でしたよね。

は い 。
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そ うすると,基本的にはもともと狭いコミュニティーの中で, 自然界の中で

は交配を繰 り返 して,コ ミュニティーが維持できてるという状態と理解すれ

ばいいですか。

は い 。

今おっしゃったように,雄のほうが雌より3か ら5倍多いんですよね。

は い 。

交尾の回数みたいなことに,特徴はありますか。

蛍は 1回交尾なので, 1回交尾でもう終わってしまいます。

例えば蜂 とかは,ど うなんですか。

蜂も多交尾っていうのもありますけども,基本的には 1回交尾です。

1回交尾でその雌のほうが雄を選ぶんだとすると,具体的なメカニズムは分

からないにしても,雌のほうで何らか自分に有利なDNAを 選ぶような本能

というか,仕組みがあるんじゃないかというのが阿部さんのお考えですね。

はい,そ うです。 
′

実際に 25代累代飼育されて,近親交配による弊害とい うのは確認されまし

たか。

弊害っていうのは,一度もありませんでした。

ホタル館以外に,ほかに累代飼育に成功された施設とい うのはありますか。

私の記憶の中には,多摩動物公園のホタル舎が 5世代ぐらいだったと

記憶 してるんですね。正確 じゃなくてごめんなさい。

5代だとして,その 5代で終わってしまった原因とい うのは,それ近親交配

の弊害なんでしょうか。

いや,違 うんです,こ れが。

何だったんですか。

蛍 とかカワニナさんの天敵,ヒ ルやザ リガニがふえてしまったという

ことでした。
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次に,松崎議員が指摘 している, 8ページで指摘 してる成虫の持ち込みがあ

ったんじゃないかとい うところについてお聞きしますが,仮にですよ,実際

は違 うんですが,夜間特別公開のときだけ持ち込んだとします,仮に。特別

公開の日の 1日 の羽化数とい うのは,大体何匹ぐらいですか。

ゲンジとヘイケ違 うんですけど, 3000か ら3000前 後だと思 う

んですけども。

それぞれだと,例 えばゲンジとヘイケ合わせると, 5000匹 ぐらいという

イメージでいいですか。

5000匹 ぐらいですね,はい。

乙第 2号証 (板橋区ホタル生態環境館のホタル等生息調査結果 と元飼育担当職員の

報告数との乖離について (報告))を示す

28ページ,一応,板橋区のほうで蛍を購入 したときの値段の表がここに書

いてあって,雄だと350円 とか 300円 だけれども,雌は800円 という

ことなので,仮にですよ,今おっしゃった特別公開1日 5000匹 に500

円を掛けるとすると, 250万円とい う数字になりますが,そ ういった25

0万 円の蛍を購入する予算が,板橋区から出ていましたか。

一切ありません。

仮にその 25年だと,今 6250万 円になりますけども,こ れ個人で負担で

きるような金額ですか。

無理ですね。

実際に買ったことないですよね。

ないです。

次に,松崎議員は同じ8ページで,む し企画の委託金の使途についても疑問

があるということを言っていますが,む し企画というのは,板橋区からホタ

ル館のビオ トープ管理や蛍飼育,水質管理業務の委託を受けていた団体です

ね。
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はい,そ うです。

平成 14年 4月 から,小船さんとい う方が代表を引き受けたんですよね。

は い 。

平成 24年 9月 からは,高久さんという方が代表を引き継ぎましたね。

は い 。

この間,代表の方がかわって,業務委託の内容とその実施について,変化は

ありましたか。

いや,特段ありません。

甲第 209号証 (委託契約書)を示す

後ろから3番 目,請求金額別内訳書という,これを見ると,大体月額の委託

料は 123万 円ぐらいな感 じだと思いますね。計のところに122万 とか書

いてますので。これの内訳,む し企画さんがどうい うふ うに使ってたかとい

うのは御存じですか。

これは当然私が直接関与するわけにはいきませんので,人件費が 70

と聞いてお ります。残 りが飼育費,消耗品ですね。飼育に関する消耗

品だということです。

さっきも聞きましたけど,む し企画から今の消耗品のほうの内訳 として,蛍

を納入してもらったことはありますか。

ないです。

今おっしゃった委託料の一部があなた,阿部さんに渡ったことはありますか。

ありません。

懲戒処分を板橋区から受けましたよね。

は い 。

その処分理由に,む し企画からの利益供与というのは含まれてましたか。

ありません。

松崎議員が陳述書の 9ページで,カ ワニナもホタル館で飼育していたと原告
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は報告していたので,報告がうそだったとい うことが明らかになったという

ようなことを書いてますが,カ ワニナもホタル館で飼育してたんですよね。

してました。

今出てきたむし企画の高久さんとい う方から,カ ワニナを納入 してもらった

ことはあるんですか。

小船さんだったと思 うんですけど。

小船 さん。

は い 。

むし企画の方から,納入 してもらったこと自体はあると。

納品というか,も らいました。

もらったカワニナとい うのは, どこに使いましたか。

これは外せせ らぎというのがありまして,非常に美しいビオ トープで ,

よく野鳥,サ ギとかカモとかが来て,私たちがアワビ,サザエを食ベ

るように,彼 らもカワニナさんをぱくぱくと食べちゃうんです。それ

を補充するために,役所の,役所主管課に話しまして,も しいただけ

るんだったら,外せせらぎ用にもらお うかと言って,も らったもので

す。

つま リホタル館で飼育はしてるんだけども,外で捕食されてしまったのを補

うために,む し企画からもらっていたことがあると。

そ うです。

外 じゃなくて,ホ タル館の中にある生態水槽 とか内せせらぎに,外からのカ

ワニナを使ったことはありますか。

ありません。

外せせらぎ用のもらったカワニナが,ホ タル館全体のカワニナに占める割合

はどれぐらいですか。

5%も ないと思います。
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そ うす ると,今のお話で,カ ワニナの外せせ らぎのカ ワニナをもらっている

とい うことについては,それは板橋 区に報告 もされてるんですか。

してま した。

それは,誰に報告 しま したか。

当時の主管課の川平係長 に報告 してま した。

あ と松崎議員の陳述書 10ページに,小船明 さんの親戚か ら,生前は蛍 を飼

育 していた とい うふ うに聞いた とい うような ところが出て くるんですが,こ

れ については, どう考えればいいですか。

それ は,私は小船 さんの ところに前,も う終わるときってい うか,御

病気 にな られた ときに,お見舞いに行かせていただいた ときに初 めて

行 ったんです けど,小船 さんの入 るところの下に,小船 さんの実の妹

さんがお住まいなんです。小船 さんは非常にメダカ とか,い ろんな水

草 とかを飼育 してて,水槽があったことは事実です。でも,それがイ

コール蛍 さんではないんです よ。妹 さん,単なる蛍の仕事 をしてるか

ら,蛍だ とい うふ うに思った と思います。

単に水槽があったので,蛍飼育を してたん じゃないか と思った とい う,親戚

の方が とい うことですか。

は い 。

あともう一つ,高久さんとい う方が,成田民商の事務局長さんが,高久さん

が蛍さんに係わる仕事をしていたとお話だったというようなくだりも出てく

るんですが,それについては, どう考えればいいんでしょうか。

それは別に,蛍で納品をするのが高久さんの役割の部分もありました

んで,それだったと思います。

つまリホタル館に資材を納入 したりしているとい うことを,蛍に係わる仕事

だというふ うに説明されたんだろうということですか。

はい,そ うです。
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あともう一つ,ち ょっと細かいのが続きますが,松崎議員の陳述書の 12ペ

ージで,松崎議員がアクアマリンの冨里さんの調査活動を参考にしたという

ようなくだりが出てくるんですが,冨里さんというのはどういう人ですか。

私,その方は,蛍のほうに来て。

どこに所属 してる方ですか。

多分,福島県アクアマリンだというふ うに,当 時は名刺でそ うい うふ

うに思ってお ります。

アクアマリンというのは水族館ですよね。

水族館ですね。

水族館の職員ということですよね。

は い 。

例えば冨里さんが日本ホタルの会とか東京ゲンジボタルとか,そ ういう会に

所属 してるかどうかは分かりますか。

いや,分かんないです。

冨里さんという人は,蛍の専門家なんですか。

専門家じゃなく,獣医だったと思 うので。

今ので蛍飼育のところはおおむねお聞きしたので,次に,ち ょっとクロマル

ハナバチの関係のことをお聞きしていきたいと思っています。松崎議員の疑

間というか, とい うのは,ク ロマルハナバチが石川県の能登町に販売されて

いたんではないかとい う疑惑ということなんですが,端的にホタル館が能登

町に蜂を販売したとい うことはありますか。

ありません。

このことは,具体的には乙第 31号証ですけど,別事件での尋間でもちゃん

とお話 しされてますよね。

は い 。

なので,かいつまんで聞きますが,板橋区と能登町との関係は,平成 18年
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の末 ごろで したね。

は い 。

能登町が事業化 しようとしたのは,ク ロマルハナバチの飼育と販売でしたね。

は い 。

具体的なスキームとは,能登町は誰から買って, どこを通 して販売しようと

してたんですか。

当時は,武蔵野種苗園というところから休眠処理を終えた女王蜂を購

入 し,能登町のクロマルハナバチ試験飼育所において, 1匹 の女王か

ら卵を産ませて,働き蜂とい うことでコロニーを作っていって,それ

を販売するとい うことで,農家で使えるようにですね。

あくまで能登町に供給するのは,武蔵野種苗だったんですよね。

は い 。

甲第 71号証 (合意書)を示す

これは21年 3月 6日 付の合意書ですが,能登町と武蔵野種苗園間のもので

すよね。

は い 。

ですので,こ の当時はこの合意書に基づいて,武蔵野種苗園が能登町に蜂を

供給 していたとい うことになりますよね。

は い 。

甲第 68号証 (在来種マルハナバチ飼育繁殖に関しての依頼)を示す

これは20年 5月 1日 付の文書ですが,能登町長が板橋区の坂本区長宛てに,

在来種マルハナバチ飼育,繁殖に関しての依頼ということで,一番最後のと

ころを読みますけども,つ きましては,職員の派遣及び研修等を受け入れて

いただくよう重ねてお願い申し上げますということで,正式に能登町から板

橋区に対 して,こ うい う協力依頼があったということですよね。

はい,そ うです。
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甲第 78号証 (国産クロマルハナバチ飼育生産技術取得にかかる研修生の受入及び

指導について (依頼))を 示す

それ は 1回 き りではな くて,同 じく能登町か ら板橋区長宛ての文書,協力依

頼ですね。 これは平成 22年のものです。

は い 。

甲第 79号証 (国 産クロマルハナバチ飼育生産技術取得にかかる研修生の受入及び

指導について (依頼))を示す

こちらも同じ能登町長から板橋区長宛ての文書で,こ ちらは平成 23年のも

のですよね。

は い 。

こういった職員の派遣とか講師依頼について,そ ういう具体的には,板橋区

側 としては誰が担当していたんですか。

私です。

今申し上げたような職員の派遣とか研修受け入れ以外に,具体的な協力,技

術的な協力としては, どういったことをされてましたか。

能登町にですか,い ろんな輸送にかかる個体のス トレスとか,あ とそ

れから繁殖率,ごめんなさい,繁殖 じゃなく成長率,そ ういうものを

こちらでさまざまなことを考えて,能登町のほうに協力 してお りまし

た。

例えば飼育方法についてというので,例 えば試験的にホタル館のほうでクロ

マルハナバチを育てて,能登町のほうに送ってあげたりしたとい うこともあ

りましたよね。

ありました。

それについては, さっきの武蔵野種苗さんの話とは違って,対価 という,お

金 というのはどうなってたんですか。

それは一切いただかないです。
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そういうた,あ る意味,試験的な飼育については,あ る意味,技術協力の範

囲でされていたので,武蔵野種苗が供給してるものとは,ま た別の枠組みの

話だとい うことなんですか。

そ うです。

乙第 6号証 (売買契約書及び秘密保持契約書)を示す

これが,売買契約書及び秘密保持契約書ですよね。

は い 。

作成 日付ですが,平成 23年 4月 1日 に作ったものですが,こ の第 4条 を見

ていただくと,新女王蜂の再生産とい うと丙が担当という,つまり丙,阿部

さんが担当する業務がありますが, ここに書いてある中身というのは,今お

っしゃっていたような,それまで従前,板橋区の了解のもとで能登町に協力

していた試験飼育みたいな技術的な指導を,引 き続きやるよとい う意味に読

んでいいんでしょうか。

はい,そ うです。

つまりそれまでに従前,武蔵野種苗と能登町との間で阿部 さんが板橋区の許

可を得て協力 していたということが,基本的にはこの4条に盛 り込まれてる

んだと,同 じ内容だということでいいですか。

そ うです,はい。

この乙6号証,今示 したのは平成 23年の 4月 ですが,こ れは,何でこの時

期に契約をする必要があったんですか。

23年ですよね,これは当然 23年 3月 11日 に東 日本大震災があり

まして, さまざま影響が,い ろんな東北の農家さんなんかもハウスが

流されたりとか,そ うい う問題もありましたので,能登町と一緒にな

つて,早 く東北及びその震災の方々に勇気と元気と希望を与えたいな

とい うことで,食べるものは, うそのない本物の在来種マルハナバチ

でいこうつてい うことで,考えました。
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乙第 6号証 (売 買契約書及び秘密保持契約書)を示す

平成 23年にこれ, もう一回お示ししますけど,それまで武蔵野種苗さんだ

ったものが,こ の甲のところはイノリー企画とい うことでお名前が出て,武

蔵野種苗からイノリー企画に交代されてますけど,それは何でだったんです

かとい う質問です。

これは,武蔵野種苗園さんが撤退をするからです。

それで,イ ノリー企画さんが引き継 ぐことになったんですね。

そ うです。

今お示しした契約書とい うのは,こ れは誰が作成 したものですか。

能登町です。

これ締結前に誰かに確認,板橋区側では誰かに確認されましたか。

しました。

具体的には誰ですか。

国立センターの庶務係長です。

お名前としては。

川平さんです。

川平さんに確認をして,例えばこれ阿部さんの個人名で最終的には契約する

形になってますけど,そ こまでのお話をされてるとい うことですか。

これは決裁 とるんであれば,ま た上に上げないといけないってい う部

分ありましたし,区長決裁ですね。それよりもこれは,も う区長も承

認 しているクロマルハナバチの協力体制の一環として, じゃ悪いけど,

阿部ちゃん, これは判こをこれで押してくれるってい うことで決まり

ました。

甲第 206号 証 (板橋区議会会議録)を示す

先ほど田原さんの補充尋間のときに,裁判所からも,そ ういう本来の手続を

踏まないのはどうなのかとい うような御指摘もあったところですが,甲 20
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6号証の49ページ,こ の上のほうにページ 55と 82と いうふ うに書いて

あるんですけども,上から10行 日ぐらいからですけど,こ れは当時の資源

環境部長の答弁として,ク ロマルハナバチの安定した供給が可能となれば,

このようなむやみな殺生や外来種による日本固有の生態系を壊す懸念からも

解放されることになりますと,こ れまでの研究開発の成果が将来農業部門で

有効に活用できればと考えてる次第でございますとい うことで,阿部さんの

この研究成果 とい うものについて,も ちろん能登町に供給するということも

あるけれども,将来的には板橋区のほうでも活用するというようなことが ,

板橋区の当時の雰囲気ではあったということですよね。

はい,そ うです。

振 り返ってみて,ち よっと手続とい うことはありますけど,当 時は阿部さん

のことはちゃんと評価されていて,き ちっと上司に説明すれば,そ ういう事

情ならいいよという,そ うい う環境というか,状況であったと理解すればい

いですか。

は い 。

最終的にこの峰の販売自体,先 ほどから出てる板橋区の懲戒処分の理由には ,

なってませんね。

は い 。

乙第 9号証 (業務提携契約書)を示す

この乙9号証の業務提携契約書,こ れは, 日付は平成 21年 7月 1日 付にな

ってますが,実際にはいつ作られたものですか。

これは平成 23年だと思います。

乙第 6号証 (売 買契約書及び秘密保持契約書)を示す

先ほど示したこの契約書と,セ ットで作られたものという理解でいいですか。

は い 。

これどうして日付を,平成 21年付で作成することになったんでしょうか。
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これは,私は能登町のほうで武蔵野種苗園とい うある程度の実績のあ

る企業と,ま た撤退するに当たって,個人的な本当に零細企業のとこ

ろと契約をするに当たって, 1年ないし2年間の蛍とのコミュニケー

ションがあったとい うあかしをい うことで,能登町のほうからお願い

をされて作りました。

あくまでも能登町側の依頼に基づいて,作った文書とい うことですね。

そ うです,はい。

この文案についても,阿部さんは,上司とか板橋区側の人に確認はとりまし

たか。

とりました。

誰にとりましたか。

国立センターの川平庶務係長です。

ホタル施設において,イ ノリー企画の蜂飼育を認めるなどの便宜を図ったこ

とはありますか。

ないです。

イノリー企画が武蔵野種苗園から引き継いだ蜂の飼育場所は, どこでしたか。

成増です。

イノリー企画の開業届の納税地にホタル館の住所の記載がある,こ れは何で

なんですか。

当時イノリー企画さんの代表が一生懸命ボランティアしていた,そ こ

がたまたまホタル館だったとい うことで書いたと思います。

住所は,そ の納税上の住所はそのままでしたか。

いや,す ぐにかえたというふ うに報告を受けてます。

それで,ち ょっとこの事件の後,生息調査より以前に,松崎議員 とどれぐら

い交流があるかお聞きしたいんですが,こ の生息調査より前に,松崎議員と

メールとかSNS,TWitterと かFaceb00kで すけど,そ うい
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ったものでや りとりを した回数 とい うのは,何回 ぐらいあ りますか。

自分の記憶の中では,一 ,二回だ と思いますけ ど,ごめんな さい,ち

ょっ とこれは記憶がな くて。

1回か 2回 ぐらいで,電話での回数 とい うのは,何回 ぐらいですか。

私は松崎先生のほ うに電話 をかけたのは,平成 23年か 4年の, 23

年ですかね,の震災の年に。

何回ですか。

1回 , 1回 ですかね。

その内容は とい うのは,今お答 えになってますか。

内容 は,資源環境部管理課の高橋係長か ら,松崎先生の中でナ ノ銀の

ことが書かれてるので,こ れ海の もんだか山の もんかまだ私 も分か ら

ない,役所 も分か らないので,それをできれば削除 してほ しいってい

うことをお願い した記憶があ ります。

その ときの松崎議員の電話番号 とい うのは,誰か ら聞いたんですか。

それは,役所か ら聞きま した。環境課か ら聞きま した。

生息調査の前 に,も し共産党の議員 さん とや りとりをす るんだ とすれば,誰

と連絡 していま したか。

私,共産党 さん とは,非常にいい政党なんです け ど,熊倉議員で した

かね,ち ょっ とごめんなさい。

あとホタル館 の存続 について何か問題があった ときに,御相談す る議員 さん

とい うのはい らっ しゃったんですか。

いや,私ね,それは記憶にないんですね。 ごめんなさい。ないですね。

共産党か ら離れて,ホ タル館 の存続 について誰か議員 さんに相談 したことは ,

ほかの議員ではい らっ しゃいませんか。

高島平の地元の議員先生には,話 したことはあ ります。

お名前出していいと思うんで, どなたですか。
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ごめんなさい,名 前がど忘れ して。

松島議員 と御相談されたことがあるというのは,あ るんですか。

もあります。それは党が違 うので。

御記憶で結構ですけど,そ の生息調査の前に,松崎議員にホタル館の存続に

ついて応援 してもらったことっていう,御記憶ありますか。

ないです。

先ほど藤沢市の飼育に関してということで,別の証人の方に質問がありまし

たけれども,補助飼育とい うものがあって,補助飼育とい うものについては,

この藤沢のケースを例にとると,全く藤沢と別の蛍を育てて,それを藤沢の

ほうに戻すという話なんですか。

いや,違います。

どう考えればいいんですか。

これは藤沢市の中で育った蛍を採取して,違 うところに持っていって ,

室内,室内でしっか りと飼育をするということです。

つま り同じ藤沢市の蛍を別の場所で累代飼育をして,片方に足 りないとかと

い う事故があったときに戻すというようなことを指 して,補助飼育だとおっ

しゃってるんですね。

はい,そ うです。

そ ういう補助飼育とい うものは,ホ タル館の外でやっていた,い わゆる再生

事業で頻繁に用いられるものなんですか。

あんまりないですね。

あんまりない。

は い 。

ちなみにホタル館での蛍飼育については,そ ういった補助飼育的なものをし

たことはありますか。

頼まれて,例 えば,あ ります。
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あるとおっしゃったのは,ほかの自治体から蛍を預かってとい う趣旨ですね ,

今のは。

そ うです。

でなくて,阿部先生がまさにやってらっしゃったホタル館の蛍,大熊町から

持ち込み,栃木から持ち込んだ蛍について,別の場所で補助飼育をして,そ

れを戻したとい うようなことはありましたか。

ありません。

原告 (反訴被告)代理人 (中 島)

能登町の公社の方々で午前中の田原さん以外にも,ホ タル館にいらっしゃっ

たり,あ るいは武蔵野種苗園で研修された方はいらっしゃいますよね。

は い 。

その方々は,公社に帰って,公社で蜂を育てる業務につくわけですよね。

は い 。

その方々は,イ ノリー企画の駒野さんという方が業務提携契約書を作る,作

らないにかかわらず,武蔵野種苗園あるいはホタル館で蜂を一生懸命育てる

とい うところを, 日にしてるわけですよね。

はい,そ うです。

なので,そ の方々が公社にいるとい うことは,そ の業務提携契約書があるな

いにもかかわらず,そ の方々自身は,駒野さ
~ん

というものの技術的な能力と

い うことを分かってらっしやったわけですね。

は い 。

被告 (反訴原告)代理人 (阿部)

乙第 2号証 (板橋区ホタル生態環境館のホタル等生息調査結果 と元飼育担当職員の

報告数 との乖離について (報告))を示す

3ページ,主尋間で証言されましたけど,平成 5年から9年までは,こ れは,

うその数字を報告 していたと,こ ぅぃ ぅことですね。
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は い 。

平成 10年か らは正確 な数字だ と,こ うい うことですか。

は い 。

このホタル館で成虫になる蛍の数の限度 とい うのは,約 2万 というふ うに聞

いていいですか。

最初できたばかりのときは,非常に羽化率もよかった部分もあるんで

すね。マックスで 5万まではいきませんけど,そ ういう時期もありま

した。

あなたのほうで,あの面積からいったら2万が限度ですと, 3万 , 4万 は不

可能に近い数字ですと,こ ういうふ うに話されたことありませんか。

ありますよ。

3万は不可能でしょう。

不可能かどうかってい うのは,正直言って。

それは,何で不可能だとい うふ うに話をされたんですか。

88平米しかありませんから。

そ うすると, 3万 は不可能な数字,出てこない数字なんじゃないですか。

いや,それは分からないです。

そ うすると,あ なたは, 3万は不可能だとい うふ うに思ってないけど, 3万 ,

4万は不可能ですと,こ うい うふ うな話をほかの方にされたと,こ うい うこ

とですか。記憶として。

そ うですね。

何でそんな不可能かどうか分からないのに,不可能だって断言 したんですか。

それ言えますか,生きてて。あなた生きてるのが不可能ですかという

のと同じ質問ですよ。

ちよっと分からないんだけど, 3万 ,4万が。

それはあり得ない。
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3万,4万は不可能な数字ですと,あ の面積からいってと,こ ういうふ うに,

ほかの方に話をされた記憶はありますね。

それは,あ りますね。

何で不可能かどうかよく分からないのに,そ ういうふ うに断言をされたんで

すか。

断言 じゃないでしょう,それは話の中ですから。

話の中。

は い 。

話をした相手としては,原告代理人の渡邊先生,それから被告の松崎さん ,

この二人にも話 ししましたね,そ ういう話。

いや,ごめんなさい。

覚えてない。

は い 。

甲第 205号証 (反訳書)を示す

7ページ下 4行 日ぐらい,多分先生ね,あそこの面積でマックスだと思いま

すと, 3万 とか4万なんて不可能に近い,こ うい う話はされましたよね。

そ うですね,こ こに書いてありますからね。

平成 11年 ,あ なたは,何万匹の蛍が羽化 したというふ うに報告されました

か。

5万近くになってお りますね。

それ偽 りじゃないんですか。

いや,こ のときですからァこれ 19年前のことなんですけど,それに

近い数字だったと思います。

平成 12年 , 3万 1400匹 の蛍が羽化 したと,こ う報告されてますけど,

その数字も不可能な数字,間違ったうその数字を報告したんじゃないんです

か。

33



それ は違 うと思います。それに近い数字だ と思います。

平成 14年 ,こ の年は 3万 3700匹 ,こ れ も不可能な うその数字を,あ な

たは平成 11年以降 も報告 してたん じゃないんですか。

その うそ, うそって言います けど,役所の内部資料で うそだった ら,

す ぐに監査な り指摘が入 ると思 うんです よ。現実に職員 もた くさんの

方々が見て,あ る程度の羽化数ってい うのを見てま したので。

裁判長

答 えとしては, うそ じゃない と言いたいわけですね。

は い 。

それだけで結構です。

うそではない。

被告 (反 訴原告)代理人 (阿部 )

甲第 40号 証の 1(平成 7年度ホタル上陸・羽化状況)を示す

これは平成 7年の。

上陸数ですね。

上陸数,それか ら蛍の羽化数。

は い 。

これは, 20万匹と報告 した年の報告書です。どこから, うその数字ですか。

羽化のところですね。これ多分 6月 からなんですよ。

6月 から書いてある何 日。

何 日つて,ち ょっと分からないんですけども。

何月何 日,例えば聞きましょう。 6月 17日 ,ゲ ンジ2000匹 ,こ れ, う

その数字ですか。

と思 うんです,こ れ。

これ誰が書いたんですか。

これ私です。
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これを区のほうに報告 したんですか。

これを最初。

報告 したんですか。

しました。

次の日,次の日は,こ れは 1000匹 ですか,ゲンジで。

は い 。

その次の 日は 2500匹 。

は い 。

その次の 日, 3000匹 。

はい。 5000, 5000。

これみんな, うその数字を毎 日書いて報告 したんですか。

この年 はそ うですね。

それが 4年間続いたんですか。

命令で したか ら。

命令だか ら。

は い 。

誰からも言われなかった。

言われなかった,命令ですから,区の方針 と思ってますから。

20万匹なんて,あ り得ないと。

あり得ないです。

とい う数字について,区のどなたか,あ るいは蛍を研究されてるどなたか ,

そういう方から何か話 として,こ れはあり得ない数字だという話は出なかっ

たんですか。

私からしました。私がこんなにあり得ないでしようって言った際に,

そのときに主管課の回答は,板橋の花火大会だって 100万発って言

ってる場合もあるんだからと。
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あなたから言ったんじゃなくて,ほかの方から言われませんでしたかとい う

のが質問。

言われなかったですね。

言われなかつた。

は い 。

誰も,そ ういうホタルの生態についてはよく分かってなかったと,こ うい う

ことですか。

そ うでしょうね。

原告準備書面 8を示す

3ページ,甲 40号証含めて記録の正確性ということで,こ の記載を見れば

分かるとお り,内容は極めて具体的かつ詳細なものであって,こ れらが飼育

実態に基づかない創作によるものだとい うことはあり得ないと,こ う主張さ

れてるんですが,少なくとも平成 7年から平成 9年までの 4年間,全 く実態

に基づかない詳細な報告をあなたはされてたと,こ ういうことでいいんです

ね。

は い 。

それが,ま かり通ってしまったということね。

は い 。

その結果 として,あ なたは施設に対する予算を割いてもらったと,区のほう

から確保 してもらったと,こ ういうことですか。

はい。でも,私が予算担当ではないので。

近親交配のことについてちょっと伺いますが,近親交配を,蛍は避ける本能

があるんですか。

は い 。

その本能があるとい うのは, どうやって確認 したんですか。

本能があるというのは,現実的に自分が蛍を飼育させていただいてて ,
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ずつとその羽化期,飛翔,交尾期とい うのを見ておりましたので,強

い光を選んでるなとい うところで,弱い光の雄は,なかなか選ばれな

かつたっていう部分があ りました。

強い光か弱い光かによって,近親交配を避けてるかどうかとい うのは, どう

つながるんですか。

ではないだろうかとい うことですね。

それだけのことですか。

はい,そ うです。

蛍が近親交配を避けるのは今言ったように,光の加減で避けてる,それで 2

5代続くと,でも,全部閉鎖された空間であれば,血 は入 り混 じつて兄弟姉

妹になってると思 うんですが,それをどうやって避けるんですか。

彼 らの本能があるんですよ。

だから, 25代続くと,蛍は全員が兄弟姉妹の可能性っていうのは,も うか

なり高いですよね。

ありますよね。

その中でどうやってそれを避けているというふ うに,あ なたは確認されたん

ですか。

蛍さんに聞いてください。それは。

それは,あ なたは分からない。

要するに光の強いのと飛び方の強いのというのを選んで,交尾してる

つていうことだけは分かる。

光が強いか弱いかとい うのは,そ の個体である蛍の力の問題であって,あ る

種の血を持った蛍は光が強くて,あ る種の血を持った蛍は光が弱いんですか。

兄弟だと光が強くて,兄弟でないと光が弱いんですか。

100匹 が 100匹 とも,同 じ光ではないんですよ。個性があります

ので,一匹一匹,生態の。そこで選んでると思います。
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平成 26年 1月 27日 に生息調査が されま したよね。 このころの蛍の幼虫 と

い うのは,何令虫とい うんですか。

2令か ら 3令です。

2令か ら 3令。

は い 。

この時点で 2令 か ら 3令の幼虫は,ホ タル館では何万匹いた とい うふ うに。

7万か ら 9万 とい う記憶 してお ります。

蛍の幼虫の数 え方 も,最初は 1令幼 虫ですか。

ふ化幼虫がイ コール 1令です。

1令ですね。

は い 。

2万匹,最終的に羽化するとい うふ うに考えると, 1令の幼虫というのは何

万匹出るんですか。

100万近いです。

単純計算でやると,ゲンジが 0。 5%,ヘイケが 5%程度ということで幼虫

から羽化すると,こ うなると,計算すると百五,六十万匹, 1令幼虫でいま

すよね。 2, 3令幼虫になると何万匹になるんですか。

半分,半分,月 によってどんどん落ちていくんですね。令によって落

ちるんではなくて,落ちるってい うのは死亡なんですけども,落ちる

んではなくて,月 によって落ちていきます。半分ずつぐらいになりま

す。

そうすると, 2, 3令幼虫だと, 150万 の半分でも七,八十万匹。

そ うではないんです。

そうじゃないんですか。

それは令数のふ化幼虫から2令幼虫で, 100万だったら50万 じゃ

ないです。その途中で死んでいく過程が多いんです。
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最終的に 2令幼虫が出そろうとすれば,何万匹になるんですか。

出そろうってい うのは。

1令幼虫のものが 2令幼虫に変わる,最終的なその数字は何万匹になるんで

すか。

ごめん,先生, もう一度。

1令幼虫だと,

ふ化幼虫ですね。

1令幼虫だと, 150万 とか 160万ですね。

は い 。

それが 2令幼虫になっていかないで途中で死んでいくものもあるとしても,

2令幼虫になる数字というのは何万匹なんですか。

要するに6月 に卵からふ化をして,ふ化ですね,卵からふ化 して,そ

れが仮に 100万 とします。 150万 でもいいんですけども,それが

1か月後には,約半分ぐらいになっちゃうんですね。 75万になって

しま う。またその 1か月後, 6月 にふ化 したものが,卵産んだものが

7月 に 30日 後に幼虫さんになると,幼 虫が7月 から8月 の間に半分

ぐらいにもうなってしまうと,と い うことは, 8月 から9月 の段階で ,

また半分ぐらいになってしまうとい うことです。

そ うすると, 3令幼虫になるのは,半分の半分だと,少なくとも30万から

40万 ぐらいになるんじゃないですか。

それがイコールにならないところがおもしろいところなんです,こ れ。

30万から40万にならないとしても,生息数の調査をした段階でかなりの

数の幼虫がいたはずですよね。

いました。

それの死骸が見つからない理由について,死骸が少なくとも見つかってはい

いとは思 うんですが,幼 虫として確保はできなかつたとしても,踏みつぶさ
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れたりしたとして死んじゃったとしても,少なくとも死骸は,何万匹もいる

んですから,下手すると10万超えて, 20万 とかいるんですから,かなり

の死骸が見つかっていいと思 うんですが,ど うも区の調査では死骸も見つか

らなかったと,こ うい うふ うに報告されてるんですが,その理由について ,

あなたはどういうふ うに考えてるんですか。

これは,非常に繊細な生き物で柔らかい生き物ですね。 6ミ リから9

ミリのもので,土 とか,ろ材 と一緒になったものを,彼 らは非常にゼ

リーと考えてください,ゼ リー状と。すぐに圧力や水圧や石や水をか

けたときに,つぶれてしまいます。ここで死骸を見つけるのは 5令 ,

6令,終令幼虫以外は,ほ とんど厳 しいです。見つからないです。で

すから,私が,終令幼虫 2匹見つけたときに, よく見つけたってい う

ふ うに褒めたんです。

見つからない理由を聞いてるんです。見つからない理由を,あなたはどうい

うふ うに考えてますか。

見逃 しです。

見逃 しなんですか。

見逃 しです。

あなたはさっきの松崎さん,それから渡邊先生との懇談をやられたときには。

原告 (反訴被告)代理人 (中 島)

ちょっと誤導があると思いますけど,見つからない理由は先ほど答えていて,

ゼ リー状で溶けてしまってると答えてる。見逃 しってい うのは,成虫につい

て見逃 したという意味で答えると思います。だから,答えてますから。

裁判長

質問はやってください。

被告 (反訴原告)代理人 (阿部 )

もう一回,幼虫が見つからなかった理由は何ですか。

`:
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私はその見つけ,見つからなかったんじゃなくて,見つけられなかっ

たと。

られなかったと。

られなかったんです。

あなたは,見つけられなかったとい うことじゃなくて,溶けちゃったと。

はい,それはそ うですよ。

原告 (反 訴被告)代理人 (小 田川 )

今,幼虫が見つけられなかったというふ うにおっしゃってませんか。

原告 (反訴被告)代理人 (渡邊)

さっきのは死骸で,今は幼虫とおっしゃったんですけど,そ こが違 うんです。

被告 (反 訴原告)代理人 (阿部)

死骸が見つからなかった理由について溶けちゃったと,こ うい うふ うに言っ

た記憶はありますか。

あります。

これはその日のうちに,そ の場で溶けちゃうんですか。

溶けますよ。飼育してないからですよ。蛍さんを飼育してないから,

そうい うこと言えるんですよ。溶けちゃいます,す ぐに。すぐに分解

しちゃいます。 2令, 3令では。

甲第 205号 証 (反訳書)を示す

24ページの問答のこれ 196あたりですか,あなたが,死骸は溶けちゃう

んですと,バ クテ リアがついているからと,松崎さんのほうが,そ の日のう

ちに溶けちゃうんですかと,こ れについて答えられないで,あ なたは,つぶ

れた りとか,絶対にいたはず,絶対いた,さ われなかったから,こ れ絶対に

いた,そ の辺に固まりあるっていうふ うに渡邊先生が言われて,そ して,い

たはず,絶対いたと,溶けて流れちゃったんだと,こ うい う問答はしてない

ですよね。
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42

それ は,言葉のあや じゃないですか。

この生息調査 を した ときの蛍の幼虫の大きさ,こ れについては,あなたの陳

述書,甲 203号 証を見ると, 6ミ リか ら 8ミ リとい うふ うに書かれてます

ね。

は い 。

甲第 205号証 (反訳書)を示す

7ページ,下から7行 日あたり見ると,右下の写真は 27日 の年越 しの幼虫

なんですね。大きさは5ミ リから20ミ リですと,こ うい うふ うに話をされ

てますね。これはビデオを見ながら,あ るいは写真を見ながら,三者で話を

されたときのや りとりと思 うんですけど, 1月 27日 当時,僕 も5ミ リから

20ミ リ,当 時の幼虫がいたというのが写真に残ってたんですか。

これは自然教育センターが終令幼虫 2匹置いてあるところに,小 さい

幼虫もいたんですよ。それを,それで,そのことですね。 5ミ リは。

多分。

大きいのは 20ミ リ。

それは 2匹ですね。

その 2匹のこと。

はい,そ うです。

一番下のところで, 7か ら9万匹が,大 きくても10か ら12ミ リというよ

うな話で, 10ミ リから12ミ リの幼虫の話も出てきますね。

は い 。

そ ういうものが確認できてるんじゃないんですか。

いや, これはこの飼育室っていうところがありまして,そ こで幼虫 ,

ステンレスバットってい うのが 8個 ぐらいあったんです。現状的に今

現在のせせ らぎの幼虫の大きさはどのぐらいなのかっていうところで ,

その幼虫ですね。の一部です。



その話をここでしたの。

そ うですね,それ多分。それあれですよね。

だって,ずっとビデオを見ながら,写真を見ながら, どれだけの幼虫がある

か,大きさはどうかと,こ ういう話をされたんじゃないんですか。

そ うです。

そのときに 10ミ リから20ミ リとい う話を,あ なた自身がされたんじゃな

いんですか。

原告 (反 訴被告)代理人 (中 島)

10か ら20ミ リという話はしていません。反訳を読んでください。

裁判長

10か ら12ですか。

被告 (反訴原告)代理人 (阿部)

10か ら12ミ リ,そ ういう話をあなたはされたんじゃないんですか。

そ うでしょう, ここ, ごめんなさい。

あなたは言 う場所によって,言 うタイミングによつて, 6ミ リとか 8ミ リと

か 10ミ リとか, 10か ら12ミ リとか,そ うい うふ うに大きさが違ってき

てるんじゃないんですか。

何を言つてるんですか。それはね,逆でしよう。そ ういう形で聞くか

ら,誘導尋間のように聞くから,そ ういうふ うになってしまうんであ

って,それはちょっと聞き方に注意 してほしいですね。

誘導 してるんじゃなくて,あ なたが言っている話が反訳書として出てきたも

のなんです。その反訳書の記載に基づいて言ってる数字が,そ の都度変わっ

てるんじゃないですかと,私が質問してるんです。

それは,も し変わってるんであれば,大変申しわけないという部分で

す。

甲第 203号 証 (陳述書)を示す
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これ はあなたが作 られた陳述書,その 8ページか ら水温管理の問題点 とい う

ことを指摘 されてます よね。そ して, 9ページで,こ れは私 と自然教育セ ン

ターの管理時の比較 とい うことで,表 を掲げ られてますね。

は い 。

この表の中身を説明してもらえますか。

これは平均値を出してお ります。 1月 の最高気温,最低気温,こ れ水

温ですかね,これ。ごめんなさい。

あなたに聞いてるんで,ち ょっと分からないんだけど, 8ページ,水温管理

の問題とい うことで, 9ページに表が出てくるんで,私の管理と自然教育セ

ンターの管理の水温について,ど うい うふ うにこれを見れば分かるんですか。

これは,水温は非常に大切な生き物なんですね。蛍の幼虫にとって。

これをしっかりとしていかないといけない。幅が非常に狭いんですね。

そ ういう一般論はいいんだけど,こ の表の説明をしてくださいと。

これ読めば分かるでしょう,先生。平均値が 12.11だ と,小 さい

のが 12.1で すよと,最高が 12.2で , 1月 の幅が0.1度 しか

ないですよと,こ れは,はかってないですよねって。ただし,自 然教

育センターは,こ んなに幅があつていいのとい うことなんです。

こういうふ うに読めばいいんですか。この年の平成 20年の, 26年かな,

あなたが管理 した 20年の数字と26年の数字を比較 してるんですね。平成

20年のあなたの管理 した6月 の水温は,平均値 9.58度 ということです

か。

これ,ずれてお りませんかね, この図。ごめんなさい。

今あなたはこれを見ながら, 12.11で 。

最初言ったんです,思ったんです。ごめんなさい,先生。

差がどうだこうだとい ぅふ ぅに。

そ うだね,こ の部分, 5, 6, 7, 8は , これがずれてます。
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5,  6,

5

5,  6,

時期は ,

すか。

7, 8の記載がずれていて。

, 6, 7, 8, 10ま でと,こ れ,ずれてます。

7, 8の記載と10ま でのこの数字が,時期がずれていて,正 しい

上の 1月 から4月 までのが,下へ下がってこなくちゃいけないんで

そ うです,はい,そ う。ごめんなさい,先生。

あなたは本当にそ ういう,あ なたは言 う都度,話がいいかげんなんで,ち ょ

っと聞かざるを得ないんだけど。

ちょっと待って,そのいいかげんって。

甲203号証の 13ページ見てください。これペーハーでしょう。

これペーハーじゃない,こ れ。違 う。

13ページのペーハーの数字が,今言っている 9ページの。あなたは見事に

今,表の説明をしたんだけど,それで。

水温ですよね。これが水温の関係ですよね,ペーハーじゃないですよ

ね, これは。

もう一回聞きます。 9ページは水温の表でいいんですか。

水温の表ですけど, 日付がずれてると,ごめんなさい,年月 日,年月

日じゃなくて,月 がずれてる。

あくまでも,これは水温の表であると。

は い 。

記載 した月がずれていると, こうい うことですね。いいんですね。

これ全く違 うんじゃないの。

月がずれちゃって書いてると。

ペーハーと・・・これは,ごめんなさい, これ図が違いますね。

もう一回聞きますよ。 13ページの表を見てください。

これ水温と,こ っちペーハーですょ。これ。
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13ペ ー ジの表 と 9ペー ジの表 ,同 じで しょ う。 あなたは月がずれ て るだ と

か何 とか と言 って るけ ど,こ れ全 く同 じ表 を 9ペー ジに張 りつ けちゃったん

じゃないです か。

そ うだね。多分ね。

ずっと今説明されてたけど,月 がずれてるとかと言つてたけど,違いますよ

ね。あなたは質問すると,き ちっと答えるようで,ぱっぱと答えるんだけど,

きちっと見て答えてないでしょう,こ れ。

ごめんね。

DO値 とい う酸素の, どれだけ酸素が水に含まれてるかと,こ ういう数字で

すよね。

はい,そ うです。

DO値っていうのを簡単に言 うとね。

は い 。

これ自然の河川だと, 1日 の間に大きく数値が変化するという状況が見られ

るというのは,知ってますか。

それは,あ り得ると思います。

その原因は何ですか。

それはやはり流れとか,あ とそれから日光とか, さまざま要因がある

と思います。

流れ というのは, どういう理由ですか。流れで。

水流ですね。

水流が速くなると,あ るいは遅くなると。

遅くなると溶存酸素がなかなか入 りづらくなるということと,水温に

も,非常に水の分子が水温が高くなると大きくなるので,酸素が溶け

にくくなります。

例えば水の流れが速くなると酸素が入 りにくくなって,数値が低下するんで
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すか。

速 くなる場合は,逆に何か当たったりとかした場合には,酸素が入 り

やすくなると思います。

何かに当たって,例えば泡が出てる状態,石が当たって泡が出てるような状

態)こ うなるとDO値は上がるんですか。

飽和状態になるかどうかっていうのは,ち ょっと分からないです。

数値が変化 しますか。

変化,その水量にも当然よるんですよ,河川の。

水量は,何で関係するんですか。

水量の多さで,水深とか幅とかってい うのはすごく変わると思います。

何で水量の幅とか深さで,DO値 が変化するんですか。

と思います。

そこについては,あなたは調べたことはないんですか。

余 りないですね。

それで管理ができるんですか。

できてましたよ。

乙第 52号証 (環境測定における過飽和溶存酸素への一考察)を示す

これ こちらで出した文献ですが,こ れは直近で出したからあれですけど,読

まれてはないですか。

ないですね。

ここには,そ うい う水流の速さだとか水を攪拌 しただとか,そ ういうことで

はDO値は変化しませんと,水の中に含まれているクロロフィルを持った生

物が光の合成で,光光合成をして,それで日中,DO値 が上がったり下がっ

たりするんだと,こ うい うふ うな報告になってます。

すばらしい学説ですね。

こうい うのは知らないんですね。
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うん。

蛍のDNAに ついての鑑定に関して,あ なたの甲203号証の陳述書を見る

と,DNAの 分布図の利用の仕方を間違ってるんだと,そ もそも。こうい う

ふ うに非難 されてますね。これは今もあなたは引き続き,そ ういう見解を持

ってらっしゃるの。

持ってます。それはどうしてかというと,各都道府県にいる蛍さんの

DNAの 100年前から果たしてあるのかってい うことが疑問なんで

す。

それはDNAそ のものの中身についてだけど,利用方法,論文の利用方法に

ついて,あ なたは問題だと言ってるんですよ。

余 りいいとは思えないですね。

そのDNA分 布図を作成された鈴木さんが,今回の板橋区のDNAの 鑑定調

査について,ア ドバイスを送られたというのは知 りましたね。

知ってますよ。

甲203号 証で,あ なたは, 自然教育センターがこの検体を持ち込んだんで

はないかとい う疑惑,これを指摘されてますね。いいですか。

は い 。

この疑惑の根拠の一つとして,乖離報告書で報告されている検体の,例 えば

6月 1日 から14日 までに 6匹のゲンジボタルを採取 して,そ のうちの 1匹

が検体に回されたと,こ うい うふ うに書いてあるんだけど, 6月 1日 から 1

4日 までには,ゲンジボタル 6匹 は羽化 してないではないかと,それは業務

報告書からは出てこない数字だと, したがって,その数字の乖離からすると,

自然教育センターは蛍を持ち込んでたんではないかと,こ うい うふ うに指摘

されてますね。今回乙53号証という,先 ほど紺野証人に示した報告書を提

出させてもらったんですが,それは目を通されましたか。通してない。

通 してないです。
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通 してない。

は い 。

毎月 , 自然教育セ ンターか ら蛍の羽化数の報告があって,その報告書を見 る

と, 6月 1日 か ら 14日 までに 6匹のゲンジボタルの羽化があるとい う数字

が,き ちっ と書かれてるんですが,それをごらんになってないですか。

なってないです。

被告 (反訴原告)代理人 (平松 )

原告のち ょっと学歴,経歴 について確認 させてもらいます。高校卒業後,法

政大学に入学 されたのは間違いないですね。

は い 。  ´

学部は どち らですか。

文学部です。

この御著書では,大学 4年で中退 した とあるけど,間違いあ りませんか。

は い 。

著書の中には,学園紛争の余波もあって,授業などまつとうに行われてない

時代だつたと,そ ういうこともあったようですが,それも間違いないですか。

は い 。

そうすると,大学時代にサイエンス,科学の実験あるいは計測,観察といっ

た基礎的な手法などの教育とか指導とか,受 けていないということでよろし

いですね。

は い 。

この蛍の飼育を始められてから,茨城大学で博士号をおとりになった。

は い 。

これは蛍の研究を通じて,与えられたものということで間違いないですか。

は い 。

茨城大学には, どれぐらいの回数通われたんでしょうか。
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月 1回程度だったと記憶してます。

茨城大学でも,科学的なサイエンスの上で実験とか計測とか観察について基

礎的な手法,あ るいは体系的な指導とか教育というのは,受 けてないとい う

ことでよろしいですね。

全く受けてないってい うことでは,ないですけど。

甲第 202号証 (陳述書)を示す

これはあなたの陳述書,間違いないですよね。

は い 。

36ページの一番下のところからですけれども,「ホタルの発光器にガンマ

線を照射する実験を行なったところ, 0.3μ SVか ら数値を上げていき,

0.5μ SVで ,発光器内の細胞に異常をきたすことが判明しました。」と

書かれてる,こ れ間違いないですか。

は い 。

この実験は,誰がやったんですか。

私です。

どこでや りましたか。

これは,あそこにある,茨城県にある。

あそことい うのは, どこですか。

あそこというのは茨城県です。

茨城県のどこですか。

原子力研究開発機構の大洗じゃなく,すみません,ち ょっとど忘れ し

ちやつた, 日本で最初に原子力を行ったところです。

あなたは,放射線の取 り扱いに関する資格を持ってますか。

ないです。

ガンマ線の照射などは,できるんですか。

ないです。
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それなのに,ど うしてこういう実験ができたんですか。

これ実験っていいますか,た またま自分の茨城大学のほうで,そ の加

速器 とかそういうものに対して,表から温度が計れないかという赤外

線感知システム。

あなたの陳述書には,実験を行った,私が行ったと,こ こで御証言されてる

んだけれども,こ の実験を本当に行ったんですか,あ なたが行ったんですか。

私が一緒に行ってました。だから,直接ではないと思います。

どなたが行ったんですか,こ の実験は。

これは茨城大学の先生です。

茨城大学のどなたですか。

それは言えませんね。言えません。

なぜ言えないんでしょうか。

言えません,こ れは。これは生物とか,そ うい うことをしたらいけな

いとい うことになっている部分ありましたんで,こ れは一生言えない

ねということだったんです。

一生言えないようなものを,何のために研究されてるんでしょうか。

それは別に日外するためではないので,今後のため, どうしたらいい

のかっていうためですから。

じゃ何であなたは, 日外 してるんですか。

それは裁判になったからですよ。いろんな意味で。

この御著書にも書かれてるけどね。

はい,それは福島を救いたいと,母のふるさとでもありますんで。

もう一回お聞きします。この実験は,誰が行ったんですか。

茨城大学です。

どなたですか。

言えません。
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乙第 38号証 (財界ふくしま (平成 24年 10月 号))を示す

19ページの下ほどから,「『 自然界のガイガーカウンター』への根拠」と

い うことで記事が書かれてお りまして, 20ページの最上段,一方の当事者

である稲垣教授はということで書かれてお ります。稲垣教授自身は,こ のよ

うな実験をされたことを否定してお りますけれど,茨城大学の方が実験を行

ったこと自体,否定してお りますけども,いかがですか。

否定すると思います,こ れは。それが先生の正 しい判断だったと思い

ます。

能登町との関係について若干伺いますけれども,甲 71号証では,武蔵野種

苗園と能登町ふれあい公社の二者の契約,合意書になってますけれども,乙

6号証のような三者の契約にすることを,求めたのはあなたですか。

違います。

能登町が,あ なた個人と契約することを求めたということでしょうか。

本来は区と契約をしたかったんですけども,上司のほうで,そ うする

と,決裁長引くので,先ほども言いましたけど,阿部頼むねっていう

ことで,上司のいる前で判こを押 しました。

乙第 6号証 (売 買契約書及び秘密保持契約書)を示す

この契約の締結に至る前,能登町からエコポリス協定とい うものを板橋区と

の間で結びたいとい う話があって,板橋区がそれを断ったとい うことは御存

じですね。

は い 。

板橋区はこのような,こ の乙 6号証に見られるような契約の当事者になるこ

とを避けたと,そ うい うことではないんですか。

違います。

じゃ,なぜあなたが契約書に署名押印したんですか。

先ほども言いましたけど,こ れを公決裁にしますと,非常に時間がか
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かって しま うと,区長 も当然知ってた事業だったので,それを速やか

にこの事業を履行 しない といけない とい うことで,表 に出す ものでは

ないか ら,阿部のほ うで捺印を して くれ とい うことにな りま した。

あなたは,板橋区を代表 して,契約 をす る権限も何 もないわけです よね。

一職員で したか らね。

その よ うな者 が署名押印を して,ど うして板橋区が契約 当事者 になるんです

か。

タイム,ごめんなさい,先生,要す るに阿部が。

質問に答 えて くだ さい。

何言 ってるの。

質問に答 えて くだ さい。

阿部 が一人で,一人でや ったん じゃない,こ れ は。上司のいる前で判

こ押 してるって,何度 も言ってるで しょう。そ こを聞き飛ば してます

よ。上司のいる前で押 したの,私が。それが何で阿部一人になるんで

すか。

阿部一人 と言 ってませんよ,私は。

言 った じゃないですか,今。

あなたは,板橋 区を代表 して契約 をす る権限はないわけです よね。それは御

存 じで したね。

当た り前です よ,一職員ですか ら。

それでも,押印 したわけですか。

当た り前 じゃないですか。 これ,だって,役所が認 めた ことなので ,

上司がいて,判 こ押 してて,い いよってい ぅことであれば。

上司が許可す るとか しない とかでは,ないで しょう。 あなたに権限がないの

に,判 こを押 してることがおか しいん じゃないか と聞いてるんです。

おか しくないで しょう。それは厳密 に言った ら,おか しいってい うこ
ヽ
(
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とがあるかもしれないんですけど,こ のときは何 しろ早く契約 しない

といけないっていうことです。それが, どこがいけない。

この契約書の書式自体は,あ なたが作成 したものですか。

違います。

第 5条などを見てください。このような内容を盛 り込むことは,能登町から

要求されたんですか。

は い 。

第 5条 ,見てないじゃないですか。

これでしょう。

第 5条。このような内容を盛 り込むことは,能登町から要求されたんですか。

これは共同研究とい うことで, こちらから書きました。どこかありま

すかということで。

甲第 83号証 (メ ール)を示す

これはあなたがお出しになったもので,差出人,阿部宣男というところで書

かれてる,あなたが差 し出したものに間違いないですね。

はい,そ うです。

5行 日,イ ノリー企画との契約書を添付 しますということで,こ のメールに

添付をして送ったものということで間違いないですか。

能登町から来た契約書をこちらで確認 して送った,添付 した。

イノリー企画が甲,能登町が乙となると,内容的には弁護± 2名 に見ていた

だいたと。先ほど来,上司に,あ るいは庶務係長の川平さんに報告したんだ

とい う話がありますけれども,こ こには弁護± 2名 に見ていただいたがとい

うことのみで,上司の話が出できませんけれども,それはどうしてですか。

それがどうしたか,それが,おかしいじゃないですか。上司との話と

いうのは能登町も知ってるんですよ。でも,役所自体の川平さんも,

これは, じゃ法律家に見てもらお うねとい うことで,見ていただいた
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んです。以上です。

ナノ銀の関係について幾つか確認 しますけれども,あ なたの陳述書に出てく

る放射線の測定器 というのが幾つか出てきますけれども,こ れはいずれも空

間線量をはかる,いわゆるシンチレーション式のサーベイメーターとい うこ

とでよろしいですか。

は い 。

こういったシンチレーション式のサーベイメーターで空間放射線量を計測す

るときの手順 とい うものが,ガイ ドラインとして定められていることは御存

じですか。

は い 。

この裁判でもお出しになっている甲14号証,甲 15号証あるいは甲18号

証,甲 19号証などの実証実験と称するものにおいて,それらの手順を,ガ

イ ドラインに定められた手順を守らずに,測定している理由は何ですか。

ガイ ドラインっていうのは, これは震災でできたガイ ドラインだと思

うんですね。御指摘 してるのは。

震災後できたかどうかは別として,ガイ ドラインを守らなかったのはなぜで

すかと聞いてます。

ガイ ドラインを守るということは, どうい うことですか。ガイ ドライ

ンってい うのは, 1セ ンチではかる, 10セ ンチではかる, 50セ ン

チのことを言ってるんですか。それを逆に聞きたいです。ガイ ドライ

ンの要約を。

これまで最初に確認 したとお り,科学において実験とか計測とか観察におい

て,基礎的な手法があるとい うことですけれども,それらについて知らない

から守ることができなかったと,こ ういうことじゃないんですか。

何を守るんですか。

裁判長
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質問は分かってますか。

分かってます。

質問に答えてください。

だから,シンチレーションで。

原告 (反訴被告)代理人 (永里)

質問が,要はガイ ドラインのどの部分がこの実験に反 してるのかとい うこと

が明らかになってませんので,本人としては答えようがないと,どの部分が

どうなのか理由を聞いてください。

裁判長

その部分を明らかにしていただいて,聞いてください。

被告 (反訴原告)代理人 (平松)

計測に必要なプローブを直接物に当てるなどをして測定されていますけれど

も,それ らについて,ガイ ドラインを守らなかった理由を教えてください。

だって,私,物理屋 じゃないので,専門家じゃないので,はい。

もう実験の手法について,先ほど小波証人から対象物を適切に設置していな

いと,児戯にも等しいと,こ ういう話がありましたけれども,何か御反論は

ありますか。

いや,別 にないですよ。 自分でやってない人に何言われようと,私は

別に何とも思いません。現在同じ機械を使って,同 じものを使って,

同じふ うにやって,減る,減 らないだったら分かるんですけど,対照

実験やってないのに,なぜ理論上だけで分かるんですか,机上でって

い うことです。

科学のレベルに達していないとい う言説であるということに関して,御反論

はないと伺ってよろしいですか。

うん,お っしゃるとお りかもしれないです。

原告 (反訴被告)代理人 (中 島)
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甲第 205号証 (反訳書)を示す

205号証の 7ページロ,先 ほど被告の代理人から,ホ タル館において 3万

というのはマックスですか,それ以上は不可能だとい うことを断定して質問

・
があったかと思 うんですけども,あ なたは不可能だと, 3万 は不可能だとい

うふ うに断定してるのではなくて, 3万 とか 4万 とい うのは不可能に近いと

いうふ うに言ってるわけですよね。

そ うです,はい。

不可能だと断定してるわけじゃないですね。

は い 。

それともう一つ,同 じページでお伺いしますけれども,こ の当時についての

幼虫の大きさについては,主尋間では5ミ リから8ミ リぐらいというふ うに

おっしゃいましたよね。

は い 。

ここに書いてある 7ページの 38と い うのは,大 きくても10か ら12ミ リ

というのは,中 にはそういうものもいるという,そ うい う趣旨ですよね。

そ うです。

ちょっと36の ところをお伺いしますけども,こ こに書いてある5ミ リから

20ミ リというのは,基本的には最初の大きさの 5ミ リとい うのと20ミ リ

というのは,大分差があるような説明のように見えるんです。このとき見て

いた写真には, どういった幼虫が写っていたんでしょうか。

小さい幼虫と大きな幼虫なんです。

その大きい幼虫とい うのが, 20ミ リの幼虫なんですよね。

はい,そ うです。

20ミ リの幼虫は,ま れに発生するこ,と はあるんですか。

余 りないです。

でも。
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あることはあります。

いたということは,あ ったんですね。

あります,はい。

その幼虫というのは,予定どおりで生育した幼虫であれば,先ほど言ったよ

うに 5ミ リから8ミ リぐらいなんですね。

は い 。

20ミ リがいるとい うのは,それは, どうして 20ミ リの幼虫がいたとい う

ふ うに推測されるんですか。

私は, 2年越 しの幼虫かなと思ってます。

そ うい う幼虫がいるときは,あ るんですか。

あります。 2年越 し, 3年越 しってい うのもあります。

それは, どれぐらいの割合でいるんですか。

少ないです。 1割 もないです。

5ミ リから8ミ リぐらいの幼虫は,自 然教育センターは見つけられましたか。

られないです。

全く見つけてないんですね。

は い 。

20ミ リというものだけ,見つけたんですね。

はい,そ うです。

それを見て, 20ミ リがいるというふうに言ったと。

は い 。

同じ写真に, 5ミ リの幼虫がいたんですね。

は い 。

その 5ミ リの幼虫は,自 然教育センターは見つけられたんですか。

らんないです。

同じ写真に写ってるのに,見つけられなかったんですね。
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は い 。

大 きい 20ミ リだ け見つ け られ た と。

は い 。

原告 (反訴被告)代理人 (渡邊 )

甲第 184号 証 (パ ワーポイ ン ト説明資料)を示す

これは松崎 さん と 7月 15日 に会った ときに,お示 しした説明の材料に した

ものです よね。 7枚 目に, 2014年 1月 30日 の 2か ら 3令 とい うのが出

てますね。 あの ころ,要す るに 1月 27日 の生息調査のころの幼虫の大きさ

とい うのは,大体 こんな感 じだった とい う,そ うい うことです よね。

は い 。

先ほど主尋間の中で,丸 々と2ミ リぐらいあると言ってるのは,ス ケールの

2か ら3の 間にいる黒い丸のところ,これを見て, 2ミ リぐらいと言ってる

わけですね。

は い 。

今の 6枚 目に戻って,左の真ん中に,参考資料のヘイケボタル 1令幼虫,約

1.5ミ リの固まりとい うのがありますね。これ 1.5ミ リのものなのであ

れなんですけれども,こ のぐらいの固まりの幼虫を数えて,数を数えるのに,

大体ホタル館に来ていた方は,どのぐらいの時間がかかるものでしょうか。

これはもう土も何もないところから数える部分でも,そ ういっても 1

時間以上かかります。

甲第 210号証 (報告書)を示す

この中で⑨, 9枚 目の上のほう, トレーの中に入っている状態というのは,

完全に透明性がなくて,真っ黒な状態ですよね。

は い 。

この真っ黒な状態の中で,先ほどお示しした 2令, 3令 の幼虫が見れますか。

見れないです。
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時々こう動かして,何かくるっと回っているような幼虫を発見することがあ

り得るんですね。

あり得ます。

だけども,こ れで,はかっていくというのは無理ですね。

は い 。

それと,今 これ③の段階というのは27分なんですけど,私のほうでまとめ

た報告書のところを見ると, Iか らⅥまでがあって, Iの最後は要するにビ

ニールに詰めたのが最終的に24分ごろだとして,今のところがVの 27分

のところなんですね。

は い 。

11分 , 12分 , 24分 , 3分か 4分 ぐらいのところなんで,も う50分 ぐ

らいたってるんですね。

は い 。

あのジッパーで完全に封を密封 して, 50分たったときの幼虫のぐあいは,

どんな状態だったのですか。

死亡してます。

原告 (反訴被告)代理人 (高井)

一番最後のところのナノ銀に関する御質問をさっき被告の代理人からされて ,

最後,科学的に基礎を欠くような研究だとい うことをお認めになるんですか

とい う質問に対して,最後,そ うですねとい うふ うに答えだったんですけれ

ども,本当にその答えでいいですか。

現実的にベース的に科学的なことってい うと,余 り自分も分からない

んですけど,た だ,実際的にそ うい う現象が見られてるわけですから,

だから,私は科学者ではないので,そ うい う部分で,そ うですってい

うふ うに言いました。

今回の実験の結果が幾つか出てますけども,実験のときに計測結果が正確に
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なるように,意 を用いてらっしゃったところはありませんか。

計測はもう厳密的に,元東北大の先生と原子核の先生と一緒になって

今現在も進めてる部分もありますので,そ うい う点では正確かなと,

今は思ってお ります。

その後についても,そ ういったいろんな方法を学んで,現在もきちっとした

方法になるべく準拠するようにということで,研究なり実験を続けられてる

とい うことでよろしいですか。

は い 。

原告 (反訴被告)代理人 (渡邊)

その研究を続けられて,以前と同様に,そ の放射線の減弱の効果は見られて

るんですか。

は い 。

裁判官 (森 )

最初に板橋区の特許料の関係ですけれども,原告の御主張だと,平成 14年

1月 以前にホタル館 と付き合いがあったところからは,特許料は板橋区はと

ってなかったと,平成 14年 1月 以前に付き合いがあったかどうか,特許料

をとるかとらないかというのは,誰がどのようにして決めてたんですか。

最初,私がそれを判断してお りました。それを上司に報告 し,上司が

それをまた判断するっていうことです。

報告に当たっては,平成 14年 1月 以前にこういう付き合いがありましたと

い うのを,資料を添付することとかを求められてたんですか。

はい,毎月どこから来たかという,い ろんなお付き合いの方々がいま

したんで,全て報告を上げていたんですね,区のほうに。区のほうも

確かに何年, 14年度以前に来てるねってい うことに確認をとります。

その来てた,来館 してたとい う記録を見せて,こ れでとりませんということ

を言 うとい うことですか。
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そ うです ,名 刺な り,はい。

今おっ しゃった名刺でもいいんですか。

はい,名 刺で も,当 然なが ら来てた とい うことにな りますんで。

いつ とい うことは,分かるんですか。

分か ります,はい。

名刺に書いてあるとい うことですか。

名刺 に書いてあ ります し,あ と月報にも書いてあ ります。

そのあなたが記録 された ものを根拠に,決めていた とい うことになるんです

か。

はい。それは信頼関係 だ と思います。

次に,甲 121号 証に出てる 「ホタル飛翔に関す る事項」の書面についてち

ょっ と聞きます けれ ども,こ の作成は,小山町か ら求め られて作成 した とい

うことなんですか。

は い 。

それは, どうい う理由ですか。

小山町が蛍の飛ぶ小山町にしたいということだったんで,何とか失敗

したときでも,小 山町とした場合に,何か逃げ道を考えたと思います。

逃げ道 と言 うと,こ の書面で言 うと, 2項のところに,も し累代飼育が小山

町ができなかった場合は,板橋区のホタル館が蛍を供与するようにも読める

んですけれ ども,それは,そ うい う内容で作ったとい うことですか。

当然ながら小山町の,ホ タル館の,ホ タル館の小山町を,小 山町の蛍

を預かってるわけではないので,ま ずそ うい うことはないだろうって

い うふ うに, 自分では踏んでお りました。要するにそうい う再生をし

たところで,そ うい う失敗ってい うのはなかったんです。

もしできなかったら送るとい うときは,そ ういうことがあり得る内容になっ

てると思 うんですけど,板橋区の中で,そ の蛍を供与する可能性があること

62



について,特に何 も言われなかったですか。

言われなかったですね,はい。なかったので,事実。

も う一つ,ルシオラとの小山町の関係 の書面で,主任技術者 とい うところに

名前が載 ってる件 ,主任技術者 として書かれていた件ですけれ ども,こ れは

当初ルシオ ラと小山町が作ったもので,それは認識 してなかった とい うお話

を主張 されてたことがあった と思 うんです けど,今 あなた としては,そ の主

任技術者 として記載 され ることは,認識 していた とい う御主張なんですか。

当然 当時,小山町 とルシオラか ら連絡があ りま した。小 山町 とした場

合には,主任技術者の名前を書 けないか とい うことだったんですね。

ルシオラ側のほ うか らも,こ うい うのを小 山町か ら依頼 になってるん

だけ どとい うことで,だか ら,双方か らいただいたんですね,そ の情

報は。内容 に関 してのワー ドで,多分です よ,ワ ー ドでルシオラのほ

うにその文書が送られていうて,そ の旨私は上司に相談 した結果,で

も,いいよねと,行政間だから名前貸 してもいいんじゃないのという

ことで,ただし,板橋区という名前だけはちゃんと入れようねとい う

ふ うになりました。

行政間だから名前を貸 してもいいって,ど うい うことですか。

結構あったんです。役所同士なので,小山町と板橋区が。知ってるか

らねってい う感 じでっていうの,あ つたんですね。当時はね。

甲第 132号証 (原告事情聴取書)を示す

もう一つ,ク ロマルハナバチの関係で聞きますけども, 5ページの一番下の

ところで,こ れ原告の発言だと思 うんですけど,こ のイノリー企画の関係で ,

成増不動産屋から八百屋が引っ越 した空きの倉庫,店舗があつたと,そ こに

クロマルハナバチを2011年 のときにイノリー企画が持っていった。ただ

し,板橋の蛍のほうも蜂がいないと蛍飼育ができないので,飼育に使 う分は

ある程度は置いていったという御発言があると思 うんですけど,こ れだけを
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見ますと,板橋の蛍にある蜂をイノリー企画が2011年 のときに持ってい

つたとい うふ うに読めるんですけど,そ ういうことでいいんですか。

いえ,違います。これは移動する際に,板橋の蛍と能登町に供給する

蜂ってい うのは分かれていたんですね。そのときに人百屋さんのほう

に引っ越す際に,板橋のほうにその生態を確認で来ましたので,私が

それをしっかりと確認 して, これは, じゃ行つていいよみたいなこと

で言いました。

置いておいた,あ る程度は置いておいたとい うふ うな記載があるんですけど。

ある程度,ごめんなさい,こ れはちよっと言い方が,人事とのヒアリ

ングなんですけど,これ弾劾裁判のようだつたので,も うすごかった

んですね。だから,そ のときに自分のはっきりした考えというよりも,

よりもですよ,こ のああでもないこうでもないっていう理屈づけで書

いたものなんです。要するに板橋とイノリー企画とは違 うってい うこ

とを,明確にしてるんですけどね。

そ うすると,今の御説明だと,武蔵野種苗園にあった能登町の蜂というのは ,

一度ホタル館のほうに来て,それをあなたは確認 されて,それをイノリー企

画に送ったと,そ ういうことですか。

確認だけですからね,はい。

乙第 24号証 (イ ンターネット投稿文書)を示す

反訴の関係のことも少 し聞きますけども,こ の乙24号証のブログというの

は,原告御 自身が書かれたものとい うことでいいですか。

はい。 2014年 ですね, はい。

この赤いところで囲まれている部分ですけども,こ れが,こ のホタル館の土

地に介護老人施設を造る計画があるんだと,そ ういうことをお書きになって

るんだと思 うんですけど,今 のあなたの御主張だと,こ れは,こ れもうわさ

を書いたに過ぎないと,そ ういうことなんですか。
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そ うです。

この乙24号証の表現もそ うですけど,その日経オンラインビジネスの記事

自体も,こ ういう事実があるんだと断定したような書かれ方をしているかと

思 うんですけど,あ なたの御認識 としては,記者が, 自分がしゃべったのと

は違 うトーンで記事にしたと,そ ういうことになるんですか。

はい,そ のとおりです。

裁判長

乙第 9号証 (業務提携契約書)を示す

23年に平成 21年の日付の契約書を作ったとい うことの関係なんですが ,

それで先ほどあなたはこれについて聞かれていて,上司の川平さんに確認を

とったと言われたように思 うんですけど,そ うい うことでいいんですか。

は い 。

具体的にどんなふ うに,あ なたは川平さんに言ったんですか。

こういう文書で実績作 りを能登町さんの公社のほうで欲 しいとい うこ

となので,これで係長,ど うでしょうかって言った場合に,こ れは日

付はちょっとさかのぼるけども,内部の資料であるから,これは協力

してあげようってい うことになりました。

日付がさかのぼるけれどもと,あ なたが言わないのに川平さんから言ってき

たんですか。

はい,そ うです。この日付を見て。

要するに今,平成 23年に今作るわけですよね。いきなり21年の日付の書

面を見て,い きなり日付はさかのぼるけど,こ れでいこうと川平さんが言 う

んですか。そもそも何か意味があるんじゃないですか。

説明をしました。

何 とい う説明したんですか,あ なたは。

このように能登町からさかのぼって日付を書いてほしいんだけど,ど
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うでしようかと。

それで, どうして能登町はさかのぼつて日付を書いてほしいと言つてるかと

いうことかについては,説明はされましたか。

しました。

何て説明しましたか。

これは能登町のほうで実績を作 りたいとい うことだったのでつてい う

ことでした。

実績を作 りたいって,も う少 し具体的に説明されませんでしたか。

余 りでしたね。そんなに問題視はなかったので。

何の実績だと聞かれませんでしたか。

この見れば,蜂のことなので。

あなたも川平さんも,実態とは違 う日付の契約書だとい うことは分かってい

たけれども,こ れでいこうと思ったという話になったとい うことですか。

は い 。

以上
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