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裁判所書記官襲厖沙

証 人 調 書

(こ の調書は,第 5回 口頭弁論調書と一体となるものである。)

事 件 の 表 示 平成 26年 (ワ )第 29256号

平成 27年 (ワ )第 25495号

平成 29年 11月 13日  午前 10時 00分

小 波 秀 雄

66歳

京都市 京

裁判長 は,宣誓の趣 旨を説明 し,証人が偽証 を し

た場合の罰 を告げ,別紙宣誓書 を読み上げ させて

その誓いをさせた。
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被告 (反訴原告)代理人 (平松 )

乙第 22号証の 2(経歴書)を示す

これは証人に作成いただいた経歴書ですけれ ども,経歴 あるいは主な研究教

育実績 とい うものは,こ こにお書きいただいたもので間違いあ りませんね。

はい,間違いあ りません。

それでは,化学反応 と原子核反応 の違いについて伺 っていきます。まず化学

反応 とい うものは, どうい うものなので しょうか。

化学反応 と申しますのは,原子同士が電子 とい う,いわば媒介,接着

剤 に しま して結合す る仕組み ,そ の結合が変化す る仕組みであ りま し

て,エネルギー的に言います と,ち ょうど乾電池なんかが同 じよ うに

数ボル ト程度のエネル ギーで起 こるものです。原子核反応のほ うがそ

れ に比べます と,核子 と申しますが,中性子や陽子が結合す る,その

力 ,結合力が変化す る,結合が変化す るとい う,そ うい うのがあ りま

して,その結合力のエネル ギーの レベルが大体その 100万 倍ほ どで

あ ります。ですか ら,非常に桁違いの,桁違いの違いがあ ります。

整理 します と,原子の結合,電子 を介す る結合 を変化 させ るものが化学反応

だ と。

は い 。

原子核について陽子,中性子などを介 した結合変化させるのが核反応である

と。

はい,おおよそそれでいいと思います。

それぞれ必要なエネルギー量は,乾電池程度の化学反応に対して,原子核反

応は 100万倍程度要するものと。

そ うです,はい。

この原子核反応 というものが起こると,どのようなことが起こるのでしょう

か。



一般に原子核反応 といいますのは,結合化,原子核同士の,原子核の

陽子や中性子の結合が変化 しますので,放射線が放出される,そ の放

射線のエネルギーというのは,今問題になっているセシウム 137の

場合ですと,約 0.6メ ガエレク トロンボル トということで,大体 1

00万電子ボル トぐらいですね。それくらいのエネルギーのものが放

出されているとい う,非常に結合の大きな,エネルギーの大きな反応

になります。

セシウム 137が原子核反応を起こすと,そのO.6メ ガエレク トロンボル

ト,こ のエネルギーを放射線,ガ ンマ線として放出するんですか。

そ うですね,はい。

このセシウム 137は半減期が30年 と言われていますけれども,こ の半減

期を人工的に変えるとい うことは可能なんでしょうか。

これを変えるとしますと,例えば原子炉の中におけるような非常に高

エネルギーの粒子をぶつける,あ るいは中性子をそこに進入させると

か,そ ういった非常に特殊な環境の中で,核そのものに変化を与える

ことができれば,それは変わっていきますが,一般的な自然環境ある

いは化学的な作業において,それが変化することはありません。少な

くともそ うい うことは,現在の物理学, 自然科学の数字において一つ

も発見されていません。

この半減期を人工的に変化させられる技術などが発見された場合には,どの

ような評価がなされることになるんでしょうか。

もちろんこれは,も うトップクラスのサイエンスのニュースになりま

すので,直ちに 「Nature」 とか 「Science」 とかいった

もので取 り上げられまして,そ して世界中のニュースになり, 1年 も

しないうちに,世界中で追試がそれに始まって,大変なブームになっ

ているはずです。現実にそ うい うことが起きたというニュースが80
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年代にも一度ありまして,それでいわゆる常温核融合という名前で大

騒ぎになりましたが,それは結局,立 ち消えになりました。そ うい う

騒ぎになるはずです。

立ち消えになったというのは,科学的,サイエンスの世界では,裏づけがと

れない話であったということですか。

そ うです,夢をもう一度とい うことでやってる人はいますが,少なく

ともそれを確証するような証拠は一切出てお りませんので,夢を持っ

てる人たちの世界で行われてる研究としては存在 します。

原告は,ナ ノ銀溶液によって放射能が減弱する効果があると主張されてるこ

とは御存 じかと思いますけれ ども,仮にこの効果を実証 しようとした場合に

は, どのような実験が必要になりますでしょうか。

広範囲にもし何らかの効果を見積もろうとしますと,こ れは全ての科

.学研究においてそ うなんですけれども,その効果のみを抽出するよう

に,慎重に実験計画をいたします。どういうふ うにするかといいます

と,例えばナノ銀 というものがあったとしますと,そ の銀だけを使わ

ない,外 した,非常に類似 した環境を用意しまして,そ して全く,そ

れ以外全く同じであると,そ ういう実験を数十回,少なくても数十回

あるいは 100回 とい うふ うに,何百回と繰 り返 します。そして,差

が出ているかとい うことに関して,統計的な吟味をいたしまして,そ

れで差が出てるとい うことになれば,それは統計的にAであるとい う

形での統計的な結論を出します。これが全て自然科学における論証の

仕方であります。

原告は,実証実験と称するものの中で,対象,コ ン トロールとして,水道水

を使ったとい うことが記載されておるわけですけれども,こ ういった実験に

何 らかの意味があるでしょうか。

ええ,私 もこれを見まして大変驚いたのですが,実際に測定に使った
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のはセシウムを含んだ灰でしたね。そ うしますと,その中には土の粒

子であるとか,いろいろなそういった無機粒子がたくさんありまして

濁ったものです。そして,それを水の中に懸濁 したものを使ってます。

それにナノ銀 と称するものを入れてはかってお ります し,一方は例え

ば水です。それは全くもって比較対象になり得ないんですね。もし比

較対象にしようとするならば,全てを一緒にしておいて,そ してナノ

銀と称するものから,例えば銀だけを外す,そ してそれを混ぜて実験

をすると,それを繰 り返すと,そ ういうことになるはずです。

同じく実証実験をした結果,半減期,セ シウム 137の半減期が短くなるの

だというようなことを,原告は言っておるわけですけれども,仮に半減期が

短 くなるとすると,放射線量としては,どのような変化が起こるんでしょう

か。

原子核が何らかの形で崩壊 して安定になるとしますと,そ のときに放

出されるエネルギーは,基本的に全量としては同じですから,それが

30年のものが 1年で崩壊 し終えたとすると, 30倍 のエネルギーが

出ていきます。極めて単純な話です。

期間が短くなれば,そ の短い期間の間に同じだけの,放射線量としては同じ

だけのものが出るはずだとい うことですね。

そ うです。

そ うすると,い っときに出る放射線量が多くなるはずだということで理解 し

てよろしいでしょうか。

そうです,はい。原告の資料によっては,そのこと,そ ういうふ うな

ことは何も書かれていませんので,それに言及 しなかったとしたら,

それは大きな誤 りであると思います。

この裁判で提出されている実証実験と称するものの結果を幾つも見ていただ

いていますけれども, これ らの実証実験によって,ナ ノ銀,ナノ純銀による
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放射線低減効果 なるものは,実証 されているんで しょうか。

いません。

原告の主張は,仮説 として科学的な検証に耐え得 るもので しようか。

仮説 とい うのをどうい うふ うに考えるかですが,少なくとも科学的な

仮説 とい うのは,科学的な合理性 を持 って,そ の推論 も科学的な推論

を用いて行 うものであ りま して,先 ほ ど申し上げま したよ うに,原子

核の性質に関する基本的な物理学的な性質であるとか,そ ういったこ

とを全 く念頭 に置かないでや っている以上,仮説 としても科学的な仮

説では一切 あ りません。

原告の言説 に対す る評価 を聞かせて くだ さい。

先 ほ どの私の判断を申し上げま したけれ ども,少なくともこの実験に

関 しては,国 の機 関,現実に行われま したのは,東京国家大学の准教

授 の方で ございます けれ ども,それは国の機 関を使 って立派な施設 を

使 ってやってお りま して,それで原告が主張 しているような現象はな

かつた とい うふ うに証言 しているはずです。ですか ら,私の考えてる

ことと全 く一致 してお ります し,そ うい う意味で,こ のナ ノ銀による

低減効果があるとい うことに関 しては,全 くナ ンセ ンスであ ります
′し,

も う引っ込めるべきであると思ってお ります。

研究会な どでの発表 もしているよ うですけれ ども,そ のよ うなことは,先生

の評価 に影響 を与えるもので しようか。

原告 らが発表 しているアイ ソ トープ関連の研究会 は,こ れは広 く一般

の企業やそれぞれ研究者 の方々に門戸を開いてい るものであ りま して ,

参加資格 を問 うてお りません。ただ し,現実にそ こで発表 されている

内容 を見ます と,基本的には,そ うい うプ ロの方が非常に程度の高い

ものをや ってお ります。その中に発表す ることは もちろん 自由なんで

す けれ ども,こ の研究会において,私が見た限 りでは,全 くその質の
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違 うものがその中に混ざり込んでいるなという印象であります。なお

かつ研究会で発表 したものは,その後,論文にしなければいけないん

ですが,原告 らが発表 しました研究会において,それはその後,プロ

シーディングスといいますが,そのことを短い論文にまとめまして ,

英文で出さなきゃいけない,出すことによって,少 なくとも形はとる

と,それでもまだ正規ではありませんけれども,そのプロシーディン

グスも出てお りません。ですから,た だ行って話 してきたと,それだ

けのことであります。そして,それがまず核研究の第一弾でありまし

て,そ の後,学術誌に投稿 しまして,そ して, レフェリーとや りとり

をしまして, レフェリーは,これが科学的な仮説として妥当性がある

と,結果の当否はともかくとして掲載 して,論証のためのステージ上

げようということになったときに,初めてこの研究というものがパブ

リックな研究のステージに乗って,公開されるわけですね。もちろん

その段階には全く行っておりません。

被告の準備書面 15な どをごらんいただいたわけですけれども,原告から証

人に対 して,ナ ノ銀の効果に対する予断と偏見があるなどという指摘がされ

ていますが,御反論があればしてください。

もちろん科学者 とい うのは,予断と偏見を持つべきものではありませ

んし,も しこれが本当でないとは言えないのかという質問が出てくる

可能性がありますが,科学者 とい うのは,基本どんなことでもあり得

ないとは,普通は言いません。ただし,先ほど申し上げましたし,私

が書面の中でも書きましたように,理論物理学の田崎教授が,も しこ

れが出てくるならば, もうそれは世界中の科学者が注目して,も う大

変な騒ぎになると,ノ ーベル賞どころじゃないと,それだけのものに

なるわけだよと,少なくともそうい うふ うなものではないと, とにか

くそ うい うことが起きていないとい うわけですね。そういうわけで ,

ｒ
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これはたまたま勘違いして,太陽は西から上が りますよと言っちゃっ

たようなものだと思います。

意見書の中でも,こ のナノ銀による放射線軽減効果などについて,イ ンチキ

とい う言葉を使っておりますけれども,科学者として,こ ういった言説をイ

ンチキだと言って批判しなければならない理由を教えてください。

それに関しては, 2点 申し上げます。まず 1点ですが,こ ういうもの

は非常にたくさん存在 してお りまして,そ して,実際には科学的推論

を経ない大変いいかげんな言説というものがたくさんあります。それ

がただし流布 してしまうことは,少なくとも科学的に物を考える,そ

ういったことをなりわいとして,そ うやって教育するとい うことが私

たちの使命でありますから,少なくともそうい う言説を,非科学性と

い うものをきちんと批判 しておくということが, とても重要なことで

あると考えております。ですから,も う一つ, もう一点に関しまして

は,本件に関しましては, このような言説でもって例えば国の機関を

煩わす,それから福島事故後の大変な大騒ぎの中で,除染のための努

力 というのがいろんなところで行われています。そしてたくさんの事

例があるんですけども,それを一つ一つつぶしていって,現在のとこ

ろに収束 してお ります。少なくともそういうたところで無駄な努力を

させてしまったと,無駄にエネルギーを使わせてしまう,そ ういった

ことは慎むべきでありまして,こ ういうものはやめていただきたいと

い うことで,非常に強い表現ですけれども,イ ンチキであると,ただ

し,イ ンチキ科学とか,えせ科学という言い方は, これまでもたくさ

んの物理学者を中心にした科学者が使つている言葉でありまして,特

に私だけが言つている特別な表現ではありません。

原告 (反 訴被告)代理人 (渡邊)

先生は,ニセ科学フォーラムとい うところの実行委員でいらつしやるという
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ことですね。

あるとい うよりは,そ ういうことをやったときに実行委員であったと

い うことです。あるというのは現在形ですけれども,過去においてそ

うい うことをや りまして,実行委員をや りましたとい うことです。今 ,

現在形でお聞きになってますからね。

今は違 うということですね。

だって,それは,そ のときごとのフォーラムでありまして, 1回 ごと

)ア
い __。

1回 ごとに実行委員 になった り。

そ うです。そんな長 く続いてるわけではあ りません じ。

そのニセ科学フォーラムとい うのは,いつからあるんでしょうか。

そ うですね,かなり長いんですね。多分二千,ち ょっと二,三年のず

れがあると思いますので,今私のあれですけれども,私が京都女子大

に行ってすぐぐらいですから,二千二,三年ぐらいじゃないでしょう

か。

先生自身は,その二千二,三年ころから,当初からのメンバーであるという

ことになるんでしょうか。

当初からのメンバー, という言い方をされても困るわけでありまして,

そのときのメンバーであります。

そのときのメンバーであると。

は い 。

今 も,メ ンバーであるとい うことでいいですか。

いえ,ニセ科学 フォー ラムとい うのは,時々行われ るものであ りま し

て,継続的な実行主体 を持ってお りません。ですか ら,その ときの委

員であつたことい うことしか,事実 としては申し上げ られません。

そ うす ると,フ ォー ラムの開催 ごとに実行委員が形成 されて,そ こに先生が

Ｏ
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入ることがあるとい うことですか。

そ ういうことです,はい。

松崎さんは,そのニセ科学フォーラムの実行委員になったことがありますか。

ないですよ。それはありません。実行委員は科学者だけです。

そ うすると,ニセ科学フォーラムとい うのは,いわゆる会員みたいなメンバ

ー制はないんですか。

メンバー制ではありません。そのたびにインターネットを通して告知

しまして,二 ,三百人集まりますね,普通ね。そ ういう感 じでやって

お ります。大抵,大学を場所にしてやってお ります。

ニセ科学フォーラムが,松崎さんが参加 して開かれたフォーラムというのは

何回ありますか。

松崎 さんが参加されたかってい うことに関しては,多分ないんじゃな

いですか。少なくとも一般会場,一般参加者としてそこに入られたと

い うことを,我 々は全く関知 し得ないことです し,それは松崎さん自

身にお聞きになるしかありません。

松崎さん自身がお話になって,そ のフォーラムでお話になるという機会があ

りましたよね。それが何回ありましたとい う質問です。

それは違います。それは,ま た市民社会ネットワークという別の,こ

れは経常的な団体ですけれども,そ こが主催のシンポジウムを去年の

12月 でしたかね,行つてお ります。

それとニセ科学フォーラムとは違つてるんですね。

全く違います。

全く違 う。

は い 。

甲第 19号証 (ナ ノスケール純銀担持体の放射性セシウム減弱効果の検証測定)を

示す
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1枚 目のこれまでの経緯 とい う欄のす ぐ 2行上の ところに,ほぼ半減期が約

一 ,二か月程度 の減弱効果が存在す ると。

一,二か月減った とい うことで,一 ,二か月に減 ったんで しょうか。

ちょっと表現が曖味ですので説明 して くだ さい。

そ こをお聞きしたいん じゃな くて,こ の半減期にダブル クオーテーシ ョンが

入 ってますね。

は い 。

19号証の 11ページ,こ の (卜 )と い うところなんですけれ ども,実効半

減期 についてとい うことで,ほ ぼダブル クォーテーシ ョンの半減期が云々 と

記 したのは,こ のダブル クォーテーシ ョンをつけた表現は,通常の放射線物

質の指数 関数に従 う厳密な半減期ではなく,実効的な半減期であるとい うこ

とが書かれていて,ま だメカニズムが不明なので,厳密 な半減期は定義でき

ない とい うことが書かれています よね。

は い 。

先生は,こ れをお読みになりましたか。

ええ,読んでお ります。

そ うすると,先生が意見書の中で触れているその半減期という問題について

言 うと,厳密な意味では,そ この議論がマッチしていないというか, といぅ

ふ うに思 うんですが,そ こはいかがでしょうか。

いえ,マ ッチしてお ります。そうやって半減期が仮にでも見かけ上 ,

減つたということであれば,エネルギーはどこに行ってるんだという

ことになりますので,強い放射線の放出が観測される,あ るいは何ら

かの実験上の間違いがあると,そのどちらかしかありません。

一応仮説として,そ の放射線核種が別な放射線核種ではない安定な核種に変

換するとい うことを, こちらの反論書にも書かせていただいたんですけれど

も,そ ういった論理的な可能性はいかがでしょうか。
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ありません。

それは,なぜないんですか。

例えばセシウム 137の核種が崩壊 していく先 というのは,こ れは決

まってお ります。そうすると,その間のエネルギー差は決まってお り

ます。ですから,そのために放出されるエネルギーとい うのは確定し

てお ります。それもほかの核種になるということになれば,こ れは物

理学上の大発見でありまして,それは基本的にあり得ない,あ り得な

いというのは,も しあり得たとすれば,そ うい う発表を発表なりとし

てちゃんとやっていただかなければ困る。それは要するに,いいかげ

んな憶測に基づいてやってるんだということです。

乙第 18号証 (調査嘱託に対する回答書類等の送付について)を示す

これは原研からの回答の文書ですけれども,これを先生もごらんになってい

たと思 うんですが。

ええ,見てお ります。

原告準備書面 6を示す

5ページ以下,こ れは私どもで作成 しました,乙 18の その原研からの報告

に対する反論とい うものなんですけれども,これもお読みいただいてますか。

ええ,全て読んでるかどうかは,ち ょっと確信がありませんが,基本

的には,そ のや りとりは承知 しております。

この私どもの書面の中で,原研の測定そのものの,先生が阿部さんの測定に

ついて問題点を指摘されたと同じように,例 えば初期値の測定がないとか ,

証拠として提出されているこの乙 18と 原告に送られてきている文書とが違

っているとか,測定値について標準偏差とは言えない大きな偏差があるんじ

ゃないかとい うようなことを書かせていただいたんですけども,覚 えてらっ

しゃいますか。

ちよつとその辺,細かいところは忘れていると思います。ちょっと説
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明 していただければ。

そ うす ると,例えばこの乙 18号証のほ うを見ると, さまざまな報告 と測定

の結果が添付 されてるんですけれ ども。

こちらか らの批判 に対 して,向 こうはちゃん と答 えてない とい うふ う

なことを言ってるのは,知 ってます。

この中の文書が全て阿部 さんの ところに届いてるわけではな くて, 1回 目の

測定値だけが一枚ぺ らで届いているとい うよ うな ところだったんですけども ,

そのことは御存 じで したか。

は い 。

御存 じで したか。

は い 。

つまりその乙18号証について,原告としては,こ の全体としてこういった

ものであるとい うことを認識をしていなかったので,原研のそのことについ

て分析のしようがなかったんですけれども,そ ういったことは余 り御存じな

かったんですか。

いや,一応流れは知っておりますよ。

ただ,以前は,そのことはもちろん御存じなかった。

以前はというのは, どこの時点ですか。少なくともこの裁判の資料が

ほぼ出そろった8月 ぐらいの段階では,一通 り読んでます。

乙22号証の意見書,第 1番 目の意見ですけれども,そ のことを書くときに

はどうでしたか。

何と書いてあるのか,ち ょっと言つてくれませんか。その乙22号証

をちよっと見せてくれませんか。記憶に基づいて言 うのは危険ですか

ら。

乙第 22号証の 1(意見書)を示す

22号証,こ れ 2月 ですね。この最後のところですね。このことを書
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いてあるとい うのは,も ちろん読んでるから分かってる,それを読ん

でるから,こ れを書いてるわけですね。

原告がこの乙 18号証の全てを持っていたということを前提にして,書かれ

たんですかとい うことです。

乙 18号証を原告が持っているんですか。

ごめんなさい,いなかった,受 け取っていなかったということを。

何を原告が受け取っていなかったんですか。 .

乙 18号証の原研からの報告書の全体を受け取ってはいなかったということ

を御承知の上で,こ れをお書きになりましたかという質問です。

それはその件に関しては,受 け取っていなかったということを完全に

認識 してはお りません。ただし,それで十分だと私は思っております。

先生の意見書, 22号証にしても乙43号証,後で書かれた意見書にしても,

科学的な主張は論文として公刊されなければ意味がないということを,ずっ

とおっしやつてるんですけれども,ただ,論文として公刊されない限り,そ

の科学的な主張がインチキだということでもないですよね。

いえ,論文として公刊されていない段階のいろんな主張でもって,イ

ンチキな科学的主張というのはたくさんありますよ。

たくさんあるのはいいんですけれど,必ずそれ全てがインチキだということ

ではないんですよね。

そ うい うことで言いますと,一般論として言えば,そ のことはもちろ

ん言えますけれども,だからといって,それは非常に自明な質問であ

りまして,何の意味も持ちませんね。

自明なことをお聞きしてるので,自 明だとい うふ うにお答えいただければ結

構です。

は い 。

乙第 43号証 (意見書)を示す
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これは 2度 目の意見書なんですけれども,ち ょっと日付がないんですけれ ど

も,今年の 7月 の頭ごろに提出されたとい うことで理解 していいでしょぅか。

恐 らくそうでしょうね。そ うい うふ うにして詳 しい,何ていうか, 日

付に関してまで質問されますと,も ちろん記憶というのは,ずれがあ

りますから,恐 らくそ うでしょうねということしかありません。

裁判所に提出されたのが 7月 11日 なので,そ うい うところかなと。

そ うですか, じゃその直前ですね。

先生の 6月 下旬のTwitterで , 6月 29日 のちょっと前だと思 うんで

すけれ ども,汚物のごとき文書をにらみつけて,たたき潰す作業をしている

とい うことが書かれていて。

それは,これを書いてるときですね。

6月 29日 には,汚物の固まりの文書を見て,へ どが出るのだが,片づけな

いとほかの仕事は動かないと。

ええ,ま さにそ ういうことです。

ここに先生が書かれている,汚物のごとき文書,汚物の固まりのような文書

とい うのは,私 どもが書かせていただいた準備書面のことを言ってるんでし

ようか。

あとは,そ の阿部さんが書いているいろんな文書でしょうね。

この乙43号証 とい うのは,先生が 2度 目に書かれた意見書とい うのは ,

我々が乙22号証に対して反論させていただいた準備書面に対して書かれて

いるものですから,準備書面の 16,我 々が作ったのが 16な んですけれど

も,それを先生は,汚物の固まりのような文書であるというふ うに表現され

たとい うことなんですね。

いえ,私はそこのTwitterの 場において,何 らかの特定した言

い方をしていませんよね。だから,そ このところは,推定で物を言 う

のは困ります。
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7月 の頭に提出されてるとい うことなので, 6月 のその公判のその時期とい

うのは,乙 43号証の作成をされていたんですよね。

そ うですね,その時期に重なってるのは間違いないです。

その仕事が片づかないとほかの仕事が動かないというのは,こ の文書の作成

のことをおつしやってるんじゃないんですか。

そ うかもしれませんね。

そ うすると,こ の汚物のごとき文書,汚物の固まりのような文書というのは,

私どもが提出した準備書面 16の ことを指 してるんですよね。

ですから,先ほど言いましたように,そのことを私はそ うだろう,そ

うかもしれないとい う程度のことしか言えませんね。

そこの続けて,田崎さんの文章も引用させてもらお うということがTwit

terにありますので,田崎さんの文章を引用した文書を作成中に,こ のこ

とを書かれてるわけですよね。

なるほどね,それは,そ うですね。それは確かに,私のほうでそれを

引用 してお りますので。

6月 26日 には,怒 りの文書を執筆中とあって,それに続いて,イ ンチキど

もへと書いてるんですけれども, このインチキどもとい うのは,先生は誰を

指 してるんですか。

世の中に,にせ科学の対象 とい うのがいっぱいあります。私,週 に 1

回ぐらいは,そ ういうのを批判 してますのでね。

その怒 りの文書を執筆中とい うのは,ま さに乙43号証のことをおっしゃっ

てるのではありませんか。

その可能性はありますね。

そ うすると,`イ ンチキどもへとい うのは,阿部さん,あ るいは私どもの弁護

団に対 して,先生がインチキどもへというふ うに言ったとい うことになりま

すよね。
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どうでしょうかね,そ うい うふ うにして特定作業をされるのは結構な

ことですけれ ども,少なくともこれを取 り巻 く一連の動きってい うの

はありますからね。特定の関係者を指してるかどうかというのは,ち

ょっと違 うと思いますよ。

違 うとおっしやるんですか。

ええ,特定の関係者を指 しているとい う,も ちろんそれを含むでしょ

うけれども,も ちろんかどうか,それは含むでしょうけれども,も っ

と大きな意味で言ってるわけです。

含んでるという理解でいいんですね。

ええ,含んではいます。

甲第 167号証の 1(実施状況報告書 (成果))を示す

これは岩村先生たちの研究の,これは先生から出てますけれども。

これは東北大のですね,はい,分かります。

ここに,「凝縮系核反応による新たな核変換」とい うことが書かれてますけ

れ ども, こういった研究が,岩村特任教授を含めて進められているという理

解ですよね。

はい,そ のことは,ち ゃんと言論文も読み込んで,彼 らの研究に関し

てはよく知ってお ります。でもそれとこれは関係ありません。

先生は岩村先生たちのこういった研究に対して,えせ科学であるとか,イ ン

チキであるとかいうことを公表したことはありますか。

ありませんね。

ありませんか。

は い 。

岩村先生に対して,そ うい うことはしないけれども,原告に対 して,それが

許されたのはなぜなんでしょうか。

これは, 2点 について説明いたしますね。この岩村先生たちがやって
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いる研究というのは,東北大学のかぶ り講座で,東芝でしたかね,移

られた岩村先生が,その会社の予算でやってる研究でありますが,低

エネルギーで核反応が起こるんじゃないかと,こ れは午前中にも申し

上げましたけれども,そ ういったことを研究してる人たちは,今でも

お ります。これはもう二,二十年前の常温核融合が一旦ぽしゃってま

すけれども,そ の後でも,夢をもう一度ということで,続けている人

たちがいるのは承知 してお ります。ただし,彼 らのやっていることと

いうのは,ま ず非常にしっかりした対象研究をや り,そ して彼 ら自身

も非常に慎重な物言いで,こ ういうことが起きているかもしれない
,

示唆されると, ということでやってお ります。そして,彼 らの発表も,

現状においてはメジャーな物理学会誌,その他に出すことに成功 して

お りません。そうい う意味では,そ うい う科学的な装置や,それから

実験検証をや りながら,なかなかうまくいかないということを,む し

ろ含んでの研究がなされてお ります。それと, したがいまして,こ の

研究が行われてるっていうことをもとにして,阿部さんたちが何らか

の自分たちの論拠 とすることは,そ もそも確証されていないものを論

拠にするとい うことになりますから,おかしいですね。もう一つ,今

ちょっと言いましたけれども,こ の東北大学のグループは非常に大規

模な実験装置を使いまして,そ して,科学的な手段をやって,そ して

統計的な検証もや りながら,ま だ実現 していないわけですが,それと

は全 くレベルの違 う,申 しわけありませんが,児戯に等 しいようなそ

うい う実験の類いを比較すること自体は,全 くおこがましいことであ

ると思ってお ります。

先生の意見書の中でも,実験の体をなしていないとか,そ ういった表現があ

るんですけれども,我 々は考えるのに,そ ういったことを言っていただけれ

ばいいので,それをインチキと言 う必要はないかと思 うんですが。
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この件 に関 しま しては,午前 中の証言でも申 し上げま したけれ ども ,

これが行われている意図 とい うのが,いわば除染 に関す る国の喫緊の

課題 の中で行 っているわけです。そ こで除染 に対 して, 自分たちは画

期的な方法を発明 した,発見 したんだ とい うふ うなことを言って,そ

れでその国民が一生懸命探 している,その ところに自分たちのものを

押 しつけることは,こ れは社会的にコス トを要す ることなんですね。

結果的に。ですか ら,それ は当然非難 され るべ きことだ と,私は思っ

てお ります。ですか ら,強い言葉ですけれ ども,い わゆるにせ科学 ,

イ ンチキ科学 とい う言い方 を してお ります。 これは,そ のほ うが公益

にかな うことであるか ら,やってお るわけです。

以上
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